I NUOVI ADEMPIMENTI IN TEMA DI CONTROLLO DI GESTIONE NEGLI EE.LL. 

Premessa 

Una delle disposizioni contenute nell’art.6 del disegno di legge finanziaria 2005 (ancora in discussione al Parlamento), in relazione alle limitazioni ivi previste in tema di incarichi di studi e di consulenze a soggetti estranei all’Amministrazione, prevede che “in ogni caso l’atto di affidamento di incarichi e consulenze di cui al periodo precedente deve essere corredato della valutazione dell’Organo di revisione economico finanziario dell’Ente e deve essere trasmesso alla Corte dei conti”. E’ l’ultima norma del genere introdotta nell’ordinamento, che fa seguito a quelle contenute nel decreto legge n.168/2004 (c.d. tagliaspese) e ad altre previste nelle precedenti leggi finanziarie. Se poi consideriamo la portata dell’art.7 della legge 131/2003 (c.d. legge La Loggia) v’è da ritenere che la Corte dei conti rientra tra le Istituzioni frequentemente utilizzate dal legislatore ogni qual volta occorra “vigilare” su adempimenti connessi all’esigenza di gestire la spesa pubblica secondo canoni di correttezza e di saggezza amministrativa. 

In effetti non può disconoscersi in capo alla Corte dei conti siffatto ruolo, innanzitutto perché è consacrato dalla Costituzione (ex artt.100 e 103), ma principalmente perché esso è stato conquistato “sul campo” attraverso la particolare attenzione che è stata dedicata al nuovo regime dei controlli  introdotto con l’art.3 della legge n.20/1994, nonché per il nuovo e più strategico assetto apprestato dalla Corte stessa in esecuzione della delega contenuta nell’art.3 del d. lgs. 30 luglio 1999 n.286, al fine di adeguare la sua organizzazione al sistema dei controlli interni disciplinato dal decreto stesso.     

Il controllo successivo sulla gestione di cui al richiamato art.3 della legge 20/1994, la riforma dell’Istituto ex decreto legislativo 286/1999, le attribuzioni in materia di controlli sugli enti locali ex art.7, comma 7, della legge 131/2003 concorrono tutti a formare un quadro coerente che delinea il forte, indispensabile ruolo della Corte dei conti nell’ordinamento repubblicano, quale risulta a seguito della riforma del titolo V della Costituzione, ruolo che, come è già stato autorevolmente affermato può essere svolto soltanto “da un organo, come la Corte dei conti, che sia in grado di operare con quella professionalità e indipendenza dagli interessi in gioco che solo un organo esterno e indipendente può possedere” 
. 

I controlli interni nell’ambito degli enti locali

 Il nuovo testo unico sull’ordinamento degli enti locali, approvato con il decreto legislativo n.267 del 18 agosto 2000, recependo le indicazioni contenute nel decreto legislativo n. 286 del 1999, stabilisce che gli enti locali, pur nell’ambito della loro autonomia, individuino quattro tipologie di controlli interni, praticamente riconducibili a quelli previsti dallo stesso decreto 286. La norma in questione, peraltro, mentre ribadisce il principio della distinzione tra funzioni di indirizzo e compiti di gestione, richiamando in proposito il decreto legislativo n. 29 del 1993, consente che l’organizzazione dei controlli interni possa essere effettuata dagli enti locali anche in deroga agli altri principi fissati dall’art.1, comma 1, del più volte citato decreto 286. 

Riguardo al controllo di gestione, essenziale strumento di verifica del rapporto tra costi e risultati, in funzione di supporto alla dirigenza, il Legislatore del 1999 fornisce un modello di riferimento che deve essere però adattato alle specifiche esigenze di ogni amministrazione ed alle peculiarità della sua struttura organizzativa.  I percorsi per la sua concreta realizzazione sono, pertanto,  lasciati alla autonoma progettazione delle singole amministrazioni, tenuto conto soprattutto della diversa natura delle funzioni svolte da ciascuna di esse. 

Il controllo di gestione risponde ad una logica abbastanza semplice: ad ogni centro di costo ed al suo dirigente vengono attribuite risorse mediante budget e responsabilità specifiche in relazione ad obiettivi da raggiungere, espressi in termini di prodotto da realizzare e di scadenze da rispettare. 

Le linee portanti comuni ai vari modelli di controllo di gestione disegnano un sistema che a livello strutturale preveda una serie di misure esplicite dei fenomeni tipici della gestione (individuazione delle unità organizzative cui viene riferito il controllo –i centri di responsabilità o di costo-, definizione dei metodi per misurare i prodotti e le finalità riferibili a ciascun centro, i costi e gli obiettivi da conseguire, modalità e scadenze per rendere note le rilevazioni periodiche dei fatti della gestione) e a livello operativo comporti un’analisi delle informazioni ottenute attraverso il sistema, analisi finalizzata alla definizione dei processi di ottimizzazione del rapporto costi-risultati. 
 

Una delle più efficaci definizioni del controllo di gestione  è quella dovuta al Prof. Farneti 
, secondo il quale detto controllo si configura come una guida della gestione, una vera e propria nuova filosofia gestionale, che si estrinseca, contestualmente, in :

· un processo fondato sulla pianificazione integrale e integrata dell’attività e sul confronto fra obiettivi e realizzazioni;

· una variabile organizzativa, che contribuisce a definire il quadro dei compiti e delle responsabilità, ed il medesimo stile direzionale;

· una strumentazione tecnico-contabile che deve allo scopo essere attivata. 

L’avvento del nuovo ordinamento contabile e finanziario degli enti locali, fin dal 1995
, ha innovato radicalmente il previgente impianto normativo, introducendo l’attivazione di sistemi di programma e di controllo di gestione (management control), finalizzati alla concreta attuazione di quella cultura del risultato che oggi è al centro del processo riformista della P.A.  e che, relativamente alle autonomie locali, è culminato nelle regole sancite con il T.U.E.L. n.267/2000. 

Al controllo di gestione, una delle quattro forme di controllo interno previste dall’art.147 del T.U.E.L., è rimessa la verifica dell’efficienza, dell’efficacia e dell’economicità dell’azione amministrativa, al fine di ottimizzare, anche mediante tempestivi interventi correttivi, il rapporto costi- risultati.

Diversamente dalle altre forme di controllo interno, il T.U.E.L. dedica al controllo di gestione, definito anche programmazione e controllo, una particolare attenzione. Oltre, infatti, a darne una puntuale definizione, detta una disciplina compiuta relativamente alla sua funzione (art.196), alle modalità applicative (art.197) ed al contenuto del referto dell’intera attività (art.198). Il capo IV del testo unico è stato, da ultimo, arricchito dell’art.198 bis (aggiunto dall’art.1 del d.l. 168/2004). 

Secondo l’art.196, il controllo di gestione ha la finalità di garantire la realizzazione degli obiettivi programmati, la corretta ed economica gestione delle risorse pubbliche, mediante l’apprezzamento dei requisiti di efficienza, produttività ed efficacia della gestione stessa e, quindi, in definitiva tende a garantire il buona andamento, l’imparzialità e la trasparenza dell’azione amministrativa. Particolarmente importante quest’ultima finalità, atteso che il principio della trasparenza evoca la chiarezza e la comprensibilità nel dare conto di quali e quante cose siano state fatte in favore della comunità. 

Il controllo di gestione si realizza attraverso una procedura, una successione di operazioni, diretta a verificare, per un verso, lo stato di attuazione degli obiettivi programmati e, per altro verso, il grado di proficuità (efficacia, efficienza ed economicità) nella realizzazione degli obiettivi nonché il livello di funzionalità organizzativa dell’Ente, servendosi a tale scopo dell’analisi delle risorse acquisite e  della comparazione tra costi e quantità e qualità dei servizi offerti. 

L’art.197 definisce le modalità per l’espletamento del controllo di gestione, precisando, in particolare che:

· l’oggetto, deve essere l’intera attività amministrativa e gestionale e deve riferirsi ai singoli servizi e ai centri di costo, dei quali vanno valutati le risorse, i costi dei singoli fattori produttivi, i risultati in termini di quantità e di qualità e, per i servizi a carattere produttivo, i ricavi;

· il controllo va svolto secondo la periodicità stabilita con il regolamento di contabilità dell’ente;

· la procedura di controllo va articolata in un minimo di tre fasi, di cui 

· una dedicata alla predisposizione di un piano dettagliato degli obiettivi;

· una rivolta alla rilevazione dei dati relativi ai costi ed ai proventi nonché alla rilevazione dei risultati raggiunti;

· una destinata alla valutazione dei dati predetti in rapporto al piano degli obiettivi al fine di verificare il loro stato di attuazione e di misurare l’efficacia, l’efficienza e il grado di economicità dell’azione intrapresa;

· la verifica dell’efficacia, dell’efficienza e dell’economicità deve risultare dal rapporto tra risorse acquisite e costi dei servizi, da un lato, e i dati risultanti dal rapporto annuale sui parametri gestionali curato dal Ministero dell’interno, dall’altro. 

Per quanto attiene alle fasi in cui si articola il controllo di gestione va ricordato che la prima fase, di estrema importanza, consiste sostanzialmente nella definizione degli obiettivi e delle azioni per realizzarli, delineando anche le eventuali criticità e le esigenze di supporto. E’ la fase di pianificazione, che deve essere caratterizzata da una descrizione chiara, onde evitare ambiguità interpretative e concreta, nel senso che deve essere collegata a parametri predeterminati e agli indicatori che servono alla valutazione e misurazione. Essa si raccorda alla funzione di governo e attiene alla scelta strategica circa l'allocazione delle risorse finanziarie tra vari usi alternativi, a cui si connette la funzione di programmazione degli interventi e, in ultima analisi, il processo di formazione del bilancio.

La seconda fase  è dedicata alla misurazione dei dati gestionali che, a seconda del momento della rilevazione, può essere:

· preventiva se effettuata in prospettiva e tende a comprendere l’adeguatezza delle combinazioni organizzative e gestionali in relazione agli obiettivi predefiniti e a motivare ed orientare i comportamenti dei soggetti aziendali; 

· concomitante se effettuata nel momento stesso della realizzazione e serve da guida per il riallineamento agli obiettivi; 

· consuntiva allorché è riferita alla misurazione dei risultati conseguiti a fine periodo.

Gli strumenti per pervenire in maniera idonea alla misurazione dei risultati sono rappresentanti dagli indicatori che servono a consentire l’immediata percezione del fenomeno che si va a misurare. A secondo della finalità si costruiscono serie diverse di indicatori, come, ad esempio:

· indicatori di attività

· indicatori di efficienza

· indicatori di efficacia

· indicatori di economicità

· indicatori di qualità

· indicatori di risultato

· indicatori finanziari di gestione

· indicatori logici

· indicatori temporali di avanzamento

Gli indicatori di attività rappresentano l’attività svolta tramite la misurazione della produzione dei servizi e di atti, realizzata da parte dell’unità organizzativa addetta al servizio in esame; la maggiore diffusione dell'utilizzo di questi indicatori è giustificata dal fatto di essere basati su informazioni e valutazioni più oggettive e di consentire la misurazione della dinamica dei processi produttivi.

Gli indicatori di efficacia mettono in rapporto gli obiettivi programmati e i risultati conseguiti, nonchè il grado di effettivo impatto sull'utenza (es., soddisfazione della domanda e/o dei bisogni sociali). Il rapporto con i costi fa si che non sempre il processo produttivo più efficiente, capace cioè di minimizzare i costi di produzione, sia anche il più efficace.

Il rapporto tra le risorse utilizzate nel processo produttivo ed i risultati raggiunti, al fine di comparare il risultato con standard prefissati, viene espresso dagli indicatori di efficienza; ogniqualvolta un indicatore di attività viene messo in relazione alle risorse utilizzate si ottiene un indicatore di efficienza. La loro caratteristica è di adattarsi particolarmente a valutare la dinamica dell'efficienza nell'ambito del medesimo servizio nel corso del tempo.

Significativi ai fini della valutazione dei servizi resi all'utenza dietro tariffazione sono gli indicatori di economicità, che pongono in rapporto le entrate con i costi sostenuti, e servono per la individuazione del grado di copertura del servizio.

Gli indicatori di qualità hanno la funzione di individuare il livello del servizio prodotto, sia in assoluto che in riferimento a periodi di tempo diversi, rapportandoli a parametri standard. Uno strumento  utile per individuare gli standard può essere la carta dei servizi , la quale definisce per i servizi rivolti ai cittadini i livelli di qualità, i tempi di risposta ed i volumi di risposta che l'ente locale si impegna a garantire. 

 Gli indicatori di risultato, che implicano che si spinga il controllo di gestione fino al limite più avanzato, cercando di misurare gli effetti che l'attività dell'ente ha sulla società nel suo complesso, o su parti di essa.

Quanto agli indicatori finanziari della gestione, essi servono a valutare l’attività dell’Ente esclusivamente con riferimento ai dati finanziari e sono idonei a misurare il grado di autonomia finanziaria, la capacità di acquisizione delle entrate, il grado di attendibilità delle previsioni di bilancio, il grado di realizzazione delle spese, la velocità di pagamento, la velocità di riscossione, ecc. 

Gli indicatori logici appartengono alla categoria si/no, fatto/non fatto, ecc. 

Gli indicatori temporali di avanzamento sono utili per conoscere elementi connessi al trascorrere del tempo in relazione alla realizzazione degli obiettivi. 

La terza fase, che può essere definita fase dell’analisi degli scostamenti, è dedicata al confronto degli obiettivi con i risultati raggiunti. Sostanzialmente si tratta di analizzare gli scostamenti tra i risultati attesi e quelli realmente conseguiti, di scoprire le ragioni di tali scostamenti e di darne una valutazione per consentire la manovra di correzione. E’ questo il momento che serve a comprendere se e in quale misura l’azione amministrativa si rivela efficiente, quindi capace di ottimizzare la produzione (dei servizi) minimizzando i costi, efficace, quindi in grado di dare una soddisfacente risposta alla domanda dell’utenza, economica, nel senso di corrispondere al giusto equilibrio tra costi e risultati.     

Pur non essendo espressamente prevista dall’art. 197, il processo di controllo non può prescindere da una quarta fase la cui sussistenza è desumibile dall’intero contesto normativo, in particolare dall’art.198 che individua il destinatario dell’esito del controllo di gestione negli amministratori “ai fini della verifica dello stato di attuazione degli obiettivi programmati” e ai responsabili dei servizi “affinché questi ultimi abbiano gli elementi necessari per valutare l’andamento della gestione dei servizi di cui sono responsabili”.  Essa consiste nella decisione dell’azione correttiva da intraprendere per recuperare l’efficacia delle azioni verso gli obiettivi e per consentire l’impiego efficiente delle risorse.  

La struttura operativa

Al fine di consentire il regolare svolgimento della funzione di controllo, l’amministrazione costituisce un’apposita struttura, dotata di sistemi a tecnologia avanzata e di personale qualificato. Essa andrebbe collocata in posizione di staff, così da affiancare l’organo di governo nell’esercizio delle funzioni di indirizzo, programmazione e i titolari dei diversi centri di responsabilità per quanto attiene all’aspetto più precipuamente gestionale. Saranno, infatti, soprattutto i dirigenti/responsabili dei servizi ad avvalersi di tale unità di supporto, definibile come “ufficio di controllo di gestione”.  La collocazione dell’ufficio di controllo di gestione va effettuata avendo riguardo alla necessità che tale struttura possa operare con il più ampio margine di indipendenza e, anche, di autorevolezza onde consentire una raccolta di dati in maniera completa e tempestiva, senza dover soffrire di inibizioni dovute al rango dei soggetti tenuti a corrispondere alle richieste dell’ufficio di controllo.  

Con la periodicità stabilita dal regolamento di contabilità, l’ufficio di controllo interno presenta una relazione sulle verifiche effettuate, sugli scostamenti rilevati e sulle proprie valutazioni in ordine alle eventuali cause del mancato raggiungimento dei risultati, proponendo i rimedi ritenuti necessari per l’attuazione degli obiettivi programmati, anche sotto l’aspetto organizzativo.
Uno dei problemi del controllo di gestione è quello di essere un procedimento che si basa su un meccanismo di feedback poiché è rivolto alla misurazione dei risultati effettivamente conseguiti, al confronto degli obiettivi coi risultati e alla scelta delle azioni correttive eventualmente necessarie. Si tratta, quindi, di un processo che consente di intervenire soltanto dopo che si sono verificati gli eventi. Per questa ragione, cioè per ridurre il più possibile tale criticità, si rende necessario suddividere gli obiettivi relativi ad un certo periodo temporale, in sub-obiettivi legati a frazioni inferiori di tempo, così da consentire interventi correttivi in maniera più tempestiva, realizzando il più possibile un controllo di gestione concomitante con lo svolgimento dell’azione amministrativa. Naturalmente ciò comporta una idonea organizzazione sia sotto il profilo delle risorse strumentali e sia, in particolare, sotto quello delle risorse umane, atteso che il controllo di gestione dovrebbe essere affidato a persone adeguatamente preparate. 

Il servizio interno di controllo di gestione avrà, infatti, il compito di analizzare le informazioni ricevute e di elaborarle in termini valutativi attraverso gli indicatori utilizzati, tenendo conto dello specifico obiettivo dell'analisi che potrà essere, di volta in volta, funzionale a compiti di controllo direzionale o di controllo strategico, variando nei due casi la frequenza e l'approfondimento dell'analisi. 

I compiti della Corte dei conti in tema di controlli interni

Già l’art. 3 della legge n.20 del 1994, nel disciplinare il nuovo controllo sulla gestione rimesso alla Corte dei conti, prevede che tale attività si estrinseca “anche verificando il funzionamento dei controlli interni”, controlli che avrebbero dovuto già essere istituiti in ogni pubblica amministrazione in virtù del decreto legislativo n. 29 del 1993. Successivamente detta funzione è stata vieppiù rafforzata con l’emanazione della legge n.131 del 2003, che ha per oggetto specifico l’ambito degli enti locali. In effetti l’art.7, comma7, di detta legge (attuativa, come è noto, della riforma del titolo V della Costituzione) dispone che “le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, verificano, nel rispetto della natura collaborativa del controllo sulla gestione, …omissis… nonchè  la sana gestione finanziaria degli enti locali ed il funzionamento  dei controlli interni ….”

A prescindere dalla locuzione usata per definire il controllo rimesso alla Corte dei conti, “natura collaborativa” che meriterebbe particolari considerazioni onde comprenderne il vero significato che, certamente, non può essere quello di consentire ampia libertà di decisione alle autonomie locali di tenere conto o ignorare totalmente le osservazioni formulate dalla Corte, occorre qui dire che le Sezioni regionali di controllo hanno avviato il monitoraggio previsto dal citato art.7 nei confronti degli enti locali, previa selezione degli stessi e, in particolare, hanno attivato una indagine rivolta a conoscere lo stato di attuazione  e il livello di funzionamento dei controlli interni. 

Con riferimento a tale compito, la Corte inoltre, attraverso l’attività della Sezione delle autonomie ha elaborato numerose referti destinati al Parlamento per riferire sull’esito delle indagini svolte nei confronti degli enti locali a proposito dello stato di attuazione delle norme concernenti l’istituzione e il funzionamento dei controlli interni. 

Purtroppo ciò che emerge da tali referti, nonché dalle analisi condotte dalle Sezioni regionali, è una situazione di diffusa inadempienza, poiché ancora moltissimi enti non hanno provveduto ad organizzarsi per insediare apposite strutture operative, idonee a svolgere i controlli interni. Tale stato di cose non agevola di certo il monitoraggio del corretto andamento dell’azione amministrativa, né è possibile che la Corte dei conti, mediante le Sezioni regionali di controllo, possa dar corso alle diverse attività di controllo nei confronti degli enti locali, in assenza (o in sostituzione) dei controlli interni. Ciò sarebbe, innanzitutto, lesivo della autonomia degli enti locali, sancita dai nuovi principi costituzionali, ma sarebbe impossibile anche per motivi tecnici, attesa la enorme quantità di enti locali (tra piccoli e grandi) che si annoverano nel nostro Paese. In effetti l’ipotesi di un intervento di verifica diretto da parte delle Sezioni regionali di controllo della Corte, dovrebbe rivestire carattere del tutto residuale, mentre di norma le strutture interne di controllo dovrebbero garantire la corretta e sana gestione amministrativa dell’Ente 
. 

In siffatto contesto è del tutto coerente il nuovo intervento legislativo che prevede l’inoltro anche alla Corte dei conti del referto sui risultati della gestione, predisposto a cura dell’ufficio di controllo interno di gestione negli enti locali.  

Gli adempimenti (nuovi) connessi all’espletamento del controllo di gestione

Come già anticipato, secondo l’art.198 del T.U.E.L., i risultati del controllo andranno evidenziati nel referto di gestione da trasmettersi sia agli amministratori per la verifica dello stato di attuazione degli obiettivi, sia ai dirigenti dei servizi affinché essi possano valutare l'andamento della gestione. Occorre qui ricordare che, per effetto dell’integrazione apportata dall’art.1 comma 5 del d.l.168/2004 (c.d. tagliaspese), nel T.U.E.L. è stato aggiunto l’art.198 bis che indica anche la Corte dei conti quale destinataria del referto redatto dalla struttura addetta al controllo di gestione. Con tale norma risulta rafforzato il circuito controlli interni/controllo esterni, questi ultimi affidati alla Corte dei conti, già previsto dalle disposizioni contenute nell’art.3 della legge n.20/1994 e nell’art.7 della legge n.131/2003.

Soggetto obbligato alla comunicazione è la struttura operativa che risulta istituita in ciascun ente locale in virtù dello statuto o del regolamento, al fine di esercitare il controllo di gestione. L’obbligo è circoscritto a tale struttura ma, ove ad una medesima struttura fosse affidata congiuntamente un’altra tipologia di controllo, come potrebbe accadere, attesa la deroga prevista al riguardo per gli enti locali, sarebbe quest’ultimo ufficio a dovere adempiere. Soltanto nel caso di mancanza di apposita struttura, ovvero di omessa attività di controllo di gestione, nessun referto andrebbe comunicato alla Corte. E naturalmente sarebbe sintomatico di cattivo ovvero mancato funzionamento del relativo controllo interno. 

All’organo di controllo esterno va inviata la relazione scritta presentata, con la periodicità prevista dal regolamento, a conclusione dell’attività di controllo di gestione di cui si è riferito in precedenza. 

Per quanto attiene ai tempi dell’invio, la lettura della norma induce a ritenere che la relazione debba essere inviata contestualmente agli amministratori e ai dirigenti di cui all’art.198 e alla Corte dei conti. 

E’ evidente l’intento del legislatore di rafforzare il circuito tra controlli interni, in particolare per quanto concerne la tipologia di controllo che verifica la correttezza della gestione amministrativa, e controlli esterni affidati alla Corte dei conti. E’ altresì evidente che, trattandosi di enti locali, il destinatario di detta comunicazione debba essere individuato nella Sezione regionale di controllo competente per territorio. In questo modo viene soddisfatta “l’esigenza di porre in grado la Sezione regionale di verificare, senza che occorra una specifica richiesta istruttoria, le modalità e i criteri di esercizio del controllo (interno) di gestione degli enti locali ed acquisire elementi di valutazione per la definizione annuale dei propri programmi di controllo
”.

Sulla struttura abilitata a svolgere il controllo di gestione negli enti locali incombe un ulteriore onere, quello di cui al comma 3 bis dell’art.26, legge 23 dicembre 1999, n.488, secondo cui i provvedimenti con i quali si deliberano acquisti di beni e servizi in modo autonomo rispetto alle convenzioni CONSIP debbono essere inviate agli uffici addetti al controllo di gestione “per l’esercizio delle funzioni di sorveglianza e di controllo, anche ai sensi del comma 4.”   Non può non cogliersi al riguardo un raccordo con la disposizione prima menzionata (art.198bis) in quanto evidentemente nella relazione redatta al termine della procedura di controllo, da inviarsi anche alla Corte dei conti, la struttura dovrà riferire anche con riferimento a detti acquisti.  

conclusioni   

La cultura del risultato è ormai una caratteristica saliente della pubblica amministrazione, di qui l’esigenza di approntare adeguati strumenti per misurare e valutare l’andamento dell’attività amministrativa. Che tale tendenza sia seguita ne sono riprova  le numerose e anche valide esperienze maturate nell’ambito degli enti locali, dove, pur permanendo una situazione diffusa di inerzia, l’organizzazione interna vede l’istituzione sempre più frequente di servizi di controlli interni. 

Meritano particolare segnalazione per il grado di affidabilità e per i risultati conseguiti la provincia di Milano, il comune di Milano, la provincia di Lucca, numerosi enti appartenenti alla regione Emilia-Romagna e altri ancora.

La Corte dei conti, che come si è detto deve verificare il funzionamento dei controlli interni, anche per potersene avvalere quale sintomo di affidabilità dei dati che utilizza per procedere al controllo successivo sulla gestione, ha a disposizione ulteriori strumenti per pervenire a tale verifica. Restano, peraltro,  da risolvere ancora moltissimi problemi sia organizzativi e sia di corretta applicazione delle norme. 

-------------------------------------------------   







Antonio Scudieri 

                                                            Consigliere della Corte dei conti

� Dal discorso di apertura del Presidente Francesco Staderini al Convegno di studi sul tema “I risultati del controllo della Corte dei conti sulla gestione dei trasporti locali”


� Dalla “Relazione sulla gestione finanziaria della Regione Liguria, esercizio 2003” a cura di A. Scudieri e P. Maltese


� G. Farneti “Gestione e contabilità dell’Ente locale”, Maggioli 1998


� D. lgs. 25 febbraio 1995 n.77


� In tal senso F. Staderini, in occasione del convegno “Controlli e governance” organizzato dalla Provincia di Milano il 13 e 14 novembre 2003


� S. Greco “Il decreto taglia spese” commento al d.l. 168/2004 in occasione della giornata di studio organizzata il 3 dicembre 2004 a Milano a cura del C.E.N.S.A.L.
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