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1 Premessa 
Preliminarmente due considerazioni si impongono.

La prima è che solo la cointestazione di funzioni di controllo e di giurisdizione nella medesima materia della gestione delle risorse finanziarie pubbliche, costituisce elemento a presidio della nostra speciale giurisdizione contabile in luogo di una giurisdizione unica.

Lo sono molto meno l’esistenza di una normativa speciale sostanziale e processuale della responsabilità amministrativa che ben potrebbe essere applicata da sezioni specializzate del giudice ordinario attivate magari da apposito ufficio del p.m. presso tale giudice.

La compresenza delle due funzione nell’unico Istituto contabile ne fa invece un organismo specialmente dedicato, per la sua lunga esperienza e per la sua speciale professionalità, alla costante verifica dell’esercizio dell’azione amministrativa ed alla punizione dei fenomeni di mala gestio che dovessero verificarsi pur con la precisazione dell’ovvia autonomia e separatezza delle due funzioni che non costituiscono, per il ben noto carattere collaborativo del controllo l’una l’alimentazione dell’altra.

La seconda osservazione che con la prima si coordina è che sembra emergere sempre più nella recente giurisprudenza della Cassazione un criterio peraltro mai compiutamente esplicitato che nelle materie in cui vi è il controllo della Corte dei conti è da ritenere che vi sia la sua giurisdizione specie in mancanza di norme di segno contrario.

Del resto sarebbe ovvio ricavare dalla sottoposizione di una data materia al controllo della Corte un segno inequivocabile della sua appartenenza all’ambito delle materie di contabilità pubblica (notare il plurale) che l’art. 103. 2 comma cost. individua come ambito della giurisdizione contabile. 

Bisogna però sgombrare il campo da ogni ipotesi di sovrapposizione tra due responsabilità e quindi tra due giurisdizioni e ciò sia per un profilo sistematico volto ad evitare inutili e inutili duplicazioni ed appesantimenti delle posizioni degli amministratori e dipendenti pubblici ( risultato certamente non voluto dal legislatore delle leggi 19 della 20 del 1994) sia per un profilo, se si vuole, di politica istituzionale volto cioè a dare è un ruolo compiuto alla Corte dei conti come giudice contabile nel senso ampio che ho appena detto. 

1.1 Il mutato quadro di riferimento

La dottrina e la giurisprudenza di gran lunga ormai prevalenti, specie a far data dalla riforma delle leggi n.n. 19 e 20 del 1994, individuano nella responsabilità amministrativa profili privatistici e pubblicistici, aspetti patrimoniali e sanzionatori, fini risarcitori del patrimonio pubblico e di verifica della liceità dei comportamenti degli amministratori pubblici che indissolubilmente si intrecciano e si fondono per dar vita ad una figura autonoma che è fuori “dal sistema della responsabilità patrimoniale” perché è altro da essa e si inserisce, in pieno autonomia e con pari dignità della responsabilità penale, di quella civile e, perché no, di quella disciplinare e di quella dirigenziale, nel complesso ed articolato sistema delle responsabilità pubbliche. 

Infatti, un comportamento doloso è normalmente richiesto per la responsabilità penale, eccezionali essendo i casi in cui per essa è sufficiente la colpa, al contrario per la responsabilità civile è sufficiente la colpa, irrilevante essendo, ai fini della quantificazione del risarcimento, l’elemento ulteriore del dolo. Nella responsabilità amministrativa, invece, non è sufficiente la colpa ma non è necessario il dolo, occorre cioè la colpa grave. La presenza del dolo è, però, tutt’altro che irrilevante, facendo venir meno, infatti, una fondamentale norma attenuatrice della responsabilità, quella della esclusione della solidarietà passiva, con i correlati effetti specie in tema di atti interruttivi della prescrizione.

Basti poi considerare gli effetti che derivano dall’affermazione della personalità della responsabilità. Essa, rimane infatti ben distinta dalla personalità della responsabilità penale poiché a differenza di quest’ultima si riferisce non alla fisicità della responsabilità ma al fatto che le persone fisiche o giuridiche, convenute in giudizio rispondono singolarmente ed individualmente del danno o della parte di danno prodotto. 

Per quanto attiene il lato processuale, malgrado l’antico rinvio alle norme del codice di procedura civile (il rinvio dinamico contenuto nell’art. 26 del T.U. n.1038 del 1933), l’esistenza di azione obbligatoria pubblica, il potere riduttivo dell’addebito e, più di recente, l’introduzione di altri istituti mutuati dal processo penale, quali ad esempio l’invito a dedurre (chiara trasposizione dell’avviso di garanzia) sempre confermano il processo contabile come dotato di caratteristiche sue proprie spesso risultanti dal connubio tra norme processualcivilistiche e principi processualpenalistici.
Va perciò ribadito con estrema chiarezza che la responsabilità amministrativa (e contabile) ed il suo processo non si aggiungono ad una responsabilità civile dell’amministratore o dipendente pubblico di pertinenza dell’AGO, ma la sostituisce in toto, tanto sotto l’aspetto sostanziale che sotto quello processuale. Diversamente bisognerebbe ipotizzare a carico dei soggetti in questione due responsabilità concorrenti. Indipendentemente dalle costruzioni teoriche di supporto, e pur concedendo che in sede esecutiva si terrebbe conto di quanto risarcito per effetto di precedenti condanne, rimarrebbe cioè il fatto, decisamente anomalo e costituzionalmente poco difendibile, di soggetti esposti, per il medesimo fatto, a due diverse azioni di cui economicamente beneficerebbe il medesimo soggetto danneggiato. Con la possibilità della proposizione dell’azione civile, l’amministratore o dipendente pubblico finirebbe per vedere scomparire tutte quelle guarentigie che, non mette conto qui rilevare se a torto od ragione, secondo noi complessivamente a ragione, il legislatore ha introdotto a suo favore in considerazione della peculiarità delle funzioni svolte.

Quanto al punto specifico della costituzione dell’amministrazione parte civile nel processo penale è il caso di ricordare che essa avviene in base  in base al principio di concentrazione del processo dinanzi al giudice penale. Si pone poi il problema di non impedire che partecipando al processo penale la P:A. rafforzi le possibilità di un riconoscimento della proprio pretesa risarcitoria.

De jure condendo, si potrebbe quanto riconsiderare la possibilità della P.A. di non di costituirsi parte civile nei casi di danno contabile ma di attivare a tal fine l’intervento del P.M. contabile che non potrebbe sottrarvisi. Si darebbe così una risposta all’esigenza “politica” delle amministrazioni specie locali di dimostrare alla proprie collettività di essersi attivate per reagire contro episodi speso di notevole allarme sociale.

La tesi della duplicazione, infine, se fosse fondata, finirebbe per porre un serio interrogativo sull’ubi consistam della specificità della giurisdizione contabile.
Oggi che la modifica del quadro normativo di riferimento ha fatto venir meno ogni carattere se non di patrimonialità certo di contrattualità della responsabilità amministrativa, l’orientamento del c.d. doppio binario appare definitivamente non più proponibile. Malgrado ciò esso resiste nella nostra giurisprudenza: in termini vedi ad esempio sezione I sent. N. 331 del 14 novembre 2000 e  22 gennaio 2002  e la n. 10/2002 della Sez. III d’appello del 18 gennaio 2002.

2 L’invito a dedurre

L’invito a dedurre si inserisce, a pieno titolo, tra i punti maggiormente qualificanti di quella che è stata chiamata dal giudice delle leggi (sent. n. 371 del 20-11-1998)la nuova conformazione della responsabilità amministrativa. 

La legge n.19 del 1994 introduce, infatti, con l’invito a dedurre (art. 5), una inderogabile fase pre-processuale di accertamento dei fatti di particolare rilievo. In essa, la stessa Procura regionale contabile deve valutare, in sostanziale contraddittorio con il presunto responsabile, la sussistenza di comportamenti particolarmente connotati da irregolarità ed illegittimità od incongruenze, tali, cioè, da poter far pensare ad una colpa grave, avendo, in caso negativo, il dovere di archiviare la vertenza. 

La riforma prevede, dunque, una valutazione anticipata dei fatti per verificare l’eventuale esistenza della responsabilità e ciò sia per evitare al presunto responsabile il disdoro ed il disagio di un pubblico dibattimento, sia per prevenire giudizi assolutori che comporterebbero un inutile aggravio di spese per l’amministrazione, tenuta, come s’è detto, a rimborsare il convenuto assolto delle spese di giudizio.

Non è quindi condivisibile quella giurisprudenza che ritiene l’invito a dedurre un semplice momento istruttorio facoltativo e che ancora si esprime in alcune isolate pronunce. Tale interpretazione costituisce un’inversione di tendenza rispetto ai recenti ripetuti interventi del legislatore in senso garantista e partecipativo del cittadino tanto in sede giurisdizionale (basti qui ricordare l’intera nuova normativa sul processo penale tesa a realizzare una effettiva parità processuale tra la parte pubblica e quella privata) che amministrativa (e sotto quest’ultimo profilo scontato è il richiamo alla legge 142 del 1990). Un’altra considerazione attiene a profili di costituzionalità: sarebbe infatti da dubitare della costituzionalità di una normativa che rimettesse alla discrezionalità del procuratore generale non lo svolgimento di una generica e generale attività d’indagine ma di una formalizzata procedura pre o para accusatoria che ben potrebbe produrre effetti negativi anche gravi per i “presunti responsabili”, che tali si troverebbero ad essere senza alcun rimedio e senza alcuna garanzia. La compatibilità dell’istituto in questione, inteso come eventuale e facoltativo, con gli artt. 3 e 24 della costituzione, sarebbe invero molto dubbia.

Quindi, l’invito a dedurre non può considerarsi alla stregua di inizio di esercizio dell’azione in una dialettica di formale contrapposizione tra le parti e di conseguenza. Inoltre, in questa fase, non trova pieno ingresso il principio fissato dall’art. 101 c.p.c. (garanzia del contraddittorio), espressione proprio dell’art. 24 ult. cit.. ed infatti la decisione spetta al Procuratore regionale la decisione conclusiva in ordine all’archiviazione della vertenza o all’esercizio dell’azione.

L’essenza dell’istituto sta proprio nella sua configurazione come necessario presupposto processuale per il promovimento  l’azione di responsabilità.

Tuttavia le SS.RR. (n. 27/QM/ del 7 dicembre 1999) hanno ritenuta, in maniera eccessivamente tranciante,che l’invito a dedurre, esclude qualsiasi contraddittorio tra PM ed invitato, essendo a ciò preordinato il giudizio davanti al giudice, e si pone in una prospettiva di collaborazione tra l’organo requirente e presunto responsabile, al quale è concessa la possibilità giuridica di una difesa avanzata dei propri interessi, attraverso la sollecitazione di una più ampia ed approfondita attività istruttoria

La giurisprudenza successiva come emerge ad esempio dalle affermazioni in tema di diritto di accesso ad alcuni degli atti dell’istruttoria sembra decisamente orientata a rivalutare la posizione del presunto responsabile nella fase dell’invito.

3 Rapporti tra invito a dedurre ed atto di citazione

Il primo aspetto è quello dei rapporti tra contenuti dell’atto d’invito e quello della citazione in giudizio sul quale si erano creati contrasti giurisprudenziali strettamente collegati alla funzione attribuita all’invito stesso che alcuni ritenevano all’inizio un ulteriore mero strumento istruttorio a disposizione del P.M. contabile.

Il principio individuato anni fa dalle SS.RR. nella sentenza 19 giugno 1998 n. 14/QM costituisce tuttora il miglior punto di riferimento.

Nella pronuncia appena ricordata viene infatti precisato da un lato che “… deve escludersi una piena ed assoluta corrispondenza del contenuto dell’invito a dedurre con quello dell’atto di citazione”     ma dall’altro che , “ quest’ultimo non si discosti nettamente dal nucleo essenziale della “causa petendi e petitum” tipicizzanti la fattispecie dannosa ipotizzata nell’invito”

E’ evidente infatti che la natura stesso dell’invito a dedurre prevede che il fatto inizialmente contestato nell’invito a dedurre meglio e definitivamente si precisi proprio attraverso l’atttività dialettica tra presunto responsabile e parte pubblica e come si potrà giungere ad un provvedimento di archiviazione così si potrà definitivamente decidere per l’attivazione del giudizio. In entrambi i casi tuttavia il contenuto della contestazione si sarà precisato.

La “piena ed assoluta corrispondenza” tra contenuto dell’invito ed dell’atto di citazione, può essere quindi solo eventuale ma l’evolversi fase successiva alla notifica dell’invito non potrà debordare dal “nucleo essenziale” dell’invito stesso. Se in tale fase in luogo od in aggiunta a quelle dedotte dell’atto dovessero emergere altre autonome fattispecie dannose per esse sarebbe necessario procedere con un separato invito.

Definito così il rapporto tra il contenuto dei due atti occorre poi precisare ulteriormente se e come l’atto introduttivo del giudizio debba dar conto dell’esito della fase istruttoria ed in particolare delle giustificazioni addotte dal presunto responsabile e dei motivi per i quali si sia ritenuto di procedere ugualmente,

E’ fuor di dubbio che la citazione, oltre ai dati formali della menzione dell’invito a dedurre e della sua notifica, delle deduzioni depositate e delle audizioni effettuate, l’attore pubblico debba specialmente dar conto, nella costruzione dell’impianto accusatorio delle considerazioni e degli elementi che consentono a suo avviso il superamento delle argomentazioni e delle allegazioni difensive Non può cioè ritenersi che non vi sia una violazione della posizione del convenuto nel caso di omessa valutazione delle deduzioni e dei documenti depositati sull’assunto che il giudice adito potrebbe comunque trarre da essi, depositati agli atti di causa, elementi per formare il proprio convincimento. 

In realtà l’omessa valutazione degli esiti dell’invito a dedurre equivale alla sua mancanza in quanto il rispetto della condizione di procedibilità dell’azione sarebbe solo formale e non raggiungerebbe il suo scopo quello cioè di consentire all’incolpato di evitare l’instaurarsi del processo.

3.1 I tempi dell’invito a dedurre 
3.1.1 La rinnovabilità

In coerenza con la pronuncia delle sezioni riunite (sentenza n. 7/2003/QM)  che affermato la perentorietà del termine dei 120 giorni e, su questo presupposto ha ammesso l’interruzione feriale del termine stesso, la giurisprudenza contabile ritiene in genere che la reiterazione dell’invito è possibile solo se essa si inquadri in una diversa prospettazione accusatoria fondata sull’emergere di fatti nuovi, altrimenti l’atto si sostanzierebbe in un non consentito aggiramento dei termini suscettibili invece della possibilità di proroga.

In allo stato isolata, non condivisibile controtendenza, si è sostenuta la nullità e non la inammissibilità dell’atto di citazione, nella considerazione che “la sentenza con la quale il giudice dichiara l’inammissibilità della citazione per violazione del termine di emissione della citazione posto dall’art. 1 comma 3 bis del D.L. 23 ottobre 1996 n. 543, convertito con modificazioni dalla L. 20 dicembre 1996 n. 639, è inidonea a formare giudicato con effetti sostanziali, di tal che il P.M. contabile può esercitare nuovamente l’azione di responsabilità amministrativo-contabile, ovviamente previa emissione di nuovi inviti a dedurre.

3.1.2 Le proroghe
La richiesta di proroga del termine dei 120 giorni per l’emissione dell’atto di citazione che avviene con procedimento camerale di natura quindi giurisdizionale ma in assenza di contraddittorio ha alcuni aspetti problematici proprio per la mancata partecipazione dei soggetti destinatari dell’invito. Infatti una reiterata concessione di proroghe, non del tutto assente nella pratica, può porre delicati problemi specie per una ragionevole durata del processo ma anche per la possibile elusione dei termini previsti per l’esercizio dell’azione.

Una riflessione sul punto nel senso di prevedere la partecipazione del destinatario dell’invito sembra auspicabile.

3.1.3 La sospensione feriale dei termini

La sospensione feriale dei termini giudiziali, ex art. 1 della legge n. 742 del 1969, è stata ritenuta applicabile Sezioni Riunite, anche al termine di 120 gg. per il deposito dell’atto di citazione, decorrente alla scadenza del periodo (non inferiore a 30 giorni) concesso al presunto responsabile per produrre eventuali deduzioni e chiedere di essere sentito personalmente. 

4 L’effetto interruttivo dell’invito a dedurre

L’idoneità dell’avviso ex art. 5 legge 19 cit. ad interrompere il maturare della prescrizione era stato previsto dall’art. 3 comma 1 lett. a del dl n. 215 del 26 aprile 1996, uno dei decreti legge poi convertiti, ma non per questa parte, con la legge 639 del 1996. 

E’ questa la ragione per cui l’invito a dedurre ex se non può più avere effetto interruttivo in quanto cioè lo ha espressamente escluso il legislatore non convertendo in legge il decreto di cui sopra.

Di qui il noto dibattito incentrato sulla veste di sola parte processuale e non sostanziale del pubblico ministero contabile 

Tre tesi si contendono tuttora il campo anche se oggi sembra prevalere quella intermedia che, con l’avallo delle Sezioni Riunite (sentenza n. 14/2000/QM)  ritiene che “l’invito a dedurre formulato ai sensi dell’art. 5 della L. 19/94 e successive modificazioni ed integrazioni, laddove dotato di tutti gli elementi idonei al fine, può validamente costituire in mora il destinatario ai sensi degli artt. 1219 e 2943 c.c.”

La soluzione delle sezioni riunite “assevera” l’opzione a suo tempo prescelta dalle procure territoriali di inserire negli inviti a dedurre la esplicita affermazione che “l’atto costituisce in mora il presunto responsabile ai sensi degli artt. 1219 e 2943 del codice civile”.

Minoritaria rimane la tesi che esclude in capo al pubblico ministero contabile la legittimazione a porre in essere atti di costituzione in mora nei confronti del presunto responsabile anche se essa ha dato luogo ad ulteriori remissioni della questione di massima alle Sezioni Riunite, che le hanno però ritenute l’inammissibili ribadendo la precedente sentenza n. 14/QM.

Del pari minoritaria la posizione assunta a volte dalla Sezione regionale lombarda che per converso ritiene compito esclusivo del P.M. contabile la messa in mora del presunto responsabile con esclusione dell’amministrazione danneggiata. La tesi molto suggestivamente motivata si fonda essenzialmente sull’assunto che nel giudizio di responsabilità amministrativo-contabile, l’unico soggetto titolare del diritto all’accertamento della responsabilità stessa è l’Ufficio della Procura presso la Corte dei conti e dunque, solo agli atti posti in essere dalla medesima Procura può essere riconosciuto l’effetto interruttivo della prescrizione.

Presupposto di questa affermazione è la ritenuta differenza tra la responsabilità civile e quella amministrativo-contabile e, di conseguenza, tra il diritto all’accertamento dell’una e dell’altra. Mentre attraverso l’accertamento della responsabilità civile si tenderebbe al risarcimento della lesione inferta al patrimonio giuridico dell’ente, la responsabilità amministrativo-contabile sarebbe finalizzata ad accertare la lesione inferta all’efficienza dell’azione amministrativa, nonché alla sua indipendenza, buon andamento ed imparzialità.

Questa tesi è gi stata criticata all’inizio. 

Allo stato quindi l’invito a dedurre non produce più l’effetto interruttivo della prescrizione salvo che non contenga una contestuale formale costituzione in mora che rechi cioè l’esplicita richiesta ad adempiere una specifica pretesa che il titolare del credito intende far valere nei confronti dell’obbligato.

Essa costituisce quindi un accettabile punto di compromesso tra posizioni diverse.

Non può esse sottaciuto tuttavia il parziale superamento del percorso normativo prima ricordato che aveva portato ad escludere l’effetto interruttivo per l’invito a dedurre, effetto che ora viene reintrodotto con una particolare conformazione dello stesso.

Più corretto anche se in verità più macchinoso sarebbe la costituzione in mora da parte dell’amministrazione danneggiata su sollecitazione del P.M. contabile,con l’ovvia conseguenza che l’eventuale inottemperanza sarebbe essa stessa fonte di autonoma responsabilità in caso di danno.

5 Invito a dedurre ed integrazione del contraddittorio

L’invito a dedurre come indispensabile presupposto per l’esercizio dell’azione contabile è elemento decisivo nell’escludere l’ammissibilità nel giudizio contabile dell’integrazione del contraddittorio

Infatti, come da tempo la giurisprudenza ha sottolineato, si violerebbero il principio della par condicio delle parti, quello del diritto di difesa e quello dell’esercizio dell'azione contabile da parte del solo P.M. contabile (cfr. da ultimo III sez. centrale sent. n. 201/2004, n. 244/2003, 178/2003, n. 137/2003).

Il giudizio di responsabilità amministrativa, in linea generale, non dà luogo ad ipotesi di litisconsorzio necessario, essendo ben possibile un'azione limitata solo ad alcuni soggetti autori del fatto dannoso, per i quali si siano verificati i necessari presupposti (invito a dedurre, scadenza dei termini di conclusione dell'istruttoria del p.m.), rispetto ad altri per i quali la responsabilità potrebbe essere fatta valere con una distinta azione. Ciò perché in ogni caso, nei confronti dei soggetti convenuti, potrà essere fatta valere solo la “quota” di responsabilità ad essi direttamente imputabile (cfr.; sez. III centrale n. 300/2002, n. 87/2001 sez. II centrale n. 115/ 2001).

Inoltre, specie con il nuovo testo dell'art. 111 della Costituzione e cioè con il principio del giusto processo, particolare problema pone la sopravvivenza del potere sindacatorio, tradizionalmente ritenuto proprio del giudice contabile. E' infatti fuori discussione l'immediata applicazione anche  al processo contabile, dei principi di cui al II comma in virtù dell'inequivocabile espressione di “ogni processo”. Solo prospettandone una ben minor portata rispetto al passato (cfr. sez. Abruzzo n. 114/2000 e n. 389/2001, sez. Piemonte, n. 779/2001), il potere sindacatorio funzionalizzato ai soli fini istruttori, correttamente utilizzato, non sembra discostarsi molto da quei poteri che il codice di procedura civile intesta al giudice ai sensi degli artt. 118 e 213, i quali consentono di poter disporre accertamenti ispettivi di persone e di cose (utili al fine di persuadere il giudice sull'esistenza o meno del fatto) e di richiedere informazioni alla p.a. (utili queste, al fine di acquisire elementi necessari per il processo che siano rinvenibili in atti e documenti conservati dall'amministrazione stessa).

Premesso questo limitato ambito non è quindi possibile, per il giudice ordinare al P.M. l'integrazione del contraddittorio nei confronti di altri soggetti quale possibili ulteriori o diversi responsabili.

Analoga preclusione esiste del resto nel processo penale dove, dopo il rinvio a giudizio di alcuni soggetti, il giudice non può chiedere che il giudizio medesimo si svolga anche nei confronti dei altri soggetti da “imputare” ad opera del P.M. penale. 

Va tuttavia ricordato che la disciplina dell’avviso di garanzia nel processo penale rispetto a quello dell’invito a dedurre proprio del processo contabile prevede un controllo del giudice terzo sulle modalità ed i limiti dell’esercizio dell’azione penale che sono assenti nel processo contabile in cui, in sostanza, il ruolo del g.u.p. non trova un equivalente.

In ogni caso, pur a fronte di un lacunoso quadro normativo, ostano all’applicazione dell’istituto dell’integrazione del contraddittorio nel processo contabile una serie di principi, alcuni dei quali costituzionalmente garantiti.

Vengono in primo luogo violati i principi costituzionali di terzietà del giudice, della par condicio tra le parti del processo, i diritti della difesa (artt.111 e 24 cost.). Quanto in particolare al diritto di difesa si tenga conto che, a differenza dei convenuti chiamati in giudizio dal procuratore regionale con il rituale atto di citazione, quelli chiamati ad integrare il contraddittorio non possono avvalersi dell'istituto dell'invito a dedurre che ha indubbio effetto di garanzia essendo (anche) finalizzato ad evitare all'amministratore o dipendente pubblico l'inconveniente di un pubblico processo in ipotesi che la fase preprocessuale di collaborativo confronto con il procuratore regionale può servire ad evitare.

Del resto è evidente la violazione del principio del “ne procedeat iudex ex officio” in un sistema in cui all'esclusivo dominio del procuratore regionale è affidata l'attivazione della domanda risarcitoria innanzi al giudice contabile e la sua autonoma e del pari esclusiva gestione nella successiva fase processuale.

L'evoluzione del quadro normativo di riferimento, sostanziale e processuale, del giudizio contabile ancor più accentua l'aspetto che precede. Si pensi, ad esempio, che è oggi previsto un preliminare e fondamentale accertamento del procuratore regionale che dovrà ritenere l'esistenza nel comportamento dell’incolpato di un grado di colpa tale che consentire di prefigurarne la gravità. In caso contrario, ove cioè la colpa appaia sin dall'inizio connotata da caratteri di tenuità, dovrà rinunciare egli stesso a proporre l'azione. 

La chiamata in causa jussu iudicis, impedisce anche tale preliminare delibazione. 

Peggio ancora se si volesse sostenere che essa è sostituita dalla valutazione fatta del giudice, che in tal caso avrebbe già messo in discussione la sua imparzialità.

Ciò è tanto più vero nel caso in cui il P.M. non solo ha omesso di chiamare il soggetto indicato dal primo giudice ma lo ha consapevolmente escluso, sulla base di proprie autonome ed insindacabili valutazioni in fatto ed in diritto. In assenza di tali indispensabili riferimenti la chiamata in giudizio non potrebbe che avvenire con la formula, a volte adottata in casi del genere, per sentire fare giustizia, paradossalmente priva dì una richiesta di condanna da parte del P.M.

Dovrebbe cioè la parte pubblica sostenere l'accusa nei confronti di un soggetto della cui non responsabilità è invece convinta: la contraddizione è palese!

Del resto il mancato esercizio (meditato o meno ) dell’azione da parte del procuratore regionale potrà, in ogni caso, essere valutato dal giudice ed, ove non condiviso, si tradurrà in una statuizione che terrà conto, a favore dei convenuti, della eventuale esistenza di un possibile apporto causale di altri soggetti, rimasti estranei al processo ma che potranno essere convenuti in un altro giudizio. L'introdotta personalità della responsabilità amministrativa consente sicuramente ciò.

6 L’archiviazione 

Quando il Procuratore regionale, a il legislatore nulla dispone sulle modalità conclusione della propria attività istruttoria, ritiene che non sussistano elementi per esercitare l’azione contabile provvede all’archiviazione con un proprio atto interno al procedimento, senza che sia previsto alcun controllo da parte del giudice.

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 415/1995 in proposito ha osservato che  “l’archiviazione è atto rimesso alla determinazione propria della parte pubblica che ritenga di non dovere promuovere l’azione: esso non ha natura di pronuncia giurisdizionale, ma chiude un’attività istruttoria diretta a verificare se sussistano le condizioni per iniziare utilmente un giudizio di responsabilità, senza che con l’archiviazione si formi giudicato o che ne derivi in alcun modo un vincolo per lo stesso ufficio del pubblico ministero”.

Rimane aperto il problema di introdurre in analogia al modello penale un momento di verifica di un giudice terzo (ed il dubbio è se rifarsi al g.i.p. oppure al g.u.p.) specie per le ipotesi di archiviazione a seguito di inviti a dedurre.

E’ appena il caso di notare che oggi la pratica processuale contabile cerca, a volte, pur se impropriamente, di trovare una soluzione al problema mediante il ricorso all’integrazione del contraddittorio di cui s’è già detto.

Allo stato infine è da auspicare che diventi regola di comportamento delle procure regionali comunicazione all’”invitato” del provvedimento di archiviazione emesso dal pubblico ministero che, al termine dell’istruttoria, abbia ritenuto di non esercitare l’azione contabile.

7 L’assistenza del difensore e la rimborsabilità delle relative spese

Il fondamento dell'ammissibilità del rimborso delle spese legali potrebbe in ipotesi individuarsi nell’'art. 3, co. 2-bis, del d.l. n. 543 del 1996, conv. in l. n. 639/96, il quale dispone che "in caso di definitivo proscioglimento ai sensi di quanto previsto dal comma 1 dell'art. 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20…le spese legali sostenute dai soggetti sottoposti al giudizio della Corte dei conti sono rimborsate dall'amministrazione di appartenenza".

In realtà non trattandosi di una fase del processo non è necessaria la presenza e l'attività dei difensori e non comporta nullità del procedimento la mancanza nell’invito di ogni riferimento alla possibilità per l’incolpato di farsi assistere in da un difensore di fiducia. Anzi la presenza del difensore in sede di audizione non trova alcuna indicazione di tipo normativo, si è affermata come mera prassi della quale danno atto doverosamente i singoli magistrati inquirenti.

A ben vedere l'invito a dedurre si configura, in realtà, quale risposta personale ad un atto istruttorio, contenente chiarimenti e delucidazioni sulla propria posizione nella vicenda di responsabilità amministrativa volta proprio ad evitare non solo i fastidi ma anche i costi di un processo anche se il legislatore sembra non aver tenuto conto che questi ultimi gravano sull’interessato solo in caso di condanna.

Ne consegue che considerata  natura e funzione dell'invito a dedurre e delle deduzioni, ed anche in base al tenore letterale dell’art. 3, co. 2-bis non sono possibili rimborsi per l'assistenza legale cui si sia fatto a seguito di contestazione di responsabilità ex art. 5, co. 1, legge 19/1994.

Infatti da un lato il legislatore limitare i rimborsi degli ai soli casi in cui l'assoluzione amministratori e funzionari pubblici sia accertata con sentenza definitiva dall’altro vi è la considerazione che il ricorso all’assistenza tecnica del legale non è obbligatorio ma è rimesso alla discrezionalità del presunto responsabile.

La pratica tuttavia insegna che il ricorso all’assistenza del difensore nella fase preprocessuale del giudizio contabile si è consolidato nella prassi proprio perché l’esperienza ne ha dimostrato l’utilità anche solo ai fini della più corretta impostazione della successiva fase processuale: lasciar il relativo onere a carico del presunto responsabile, anche se assolto, non è coerente con la scelta legislativa di non far gravare su costui oneri difensivi quali, in definitiva si rivelano anche quelli in questione.
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