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L’esistenza o meno di punti di concordanza – o, meglio, di collegamento – fra l’attività di controllo posta in essere dagli Uffici e dalle Sezioni di controllo centrali e regionali, e l’attività di giurisdizione contabile svolta dalle Procure e dalle Sezioni giurisdizionali centrali e regionali, della Corte dei conti, rappresenta tuttora uno degli aspetti più interessanti – e forse non ancora sufficientemente esplorato – derivanti dall’attuazione della riforma dell’Istituto, intrapresa dal legislatore (con particolare riferimento alla funzione di controllo) a partire dai primi anni ’90 e, forse, non ancora conclusasi.

La questione viene affrontata dagli autori attraverso un esame dell’excursus normativo che parte, principalmente, dalle leggi nn. 19 e 20 del 1994, per arrivare fino alla legge n. 131 del 2003 (c.d. La Loggia) di attuazione della riforma del Titolo V della costituzione, operata con la legge costituzionale n. 3 del 2001.

All’evoluzione normativa sono affiancati i principali riferimenti giurisprudenziali e dottrinali. Particolare attenzione viene rivolta alle pronunce della Corte costituzionale e della Corte di Cassazione, nonché alla giurisprudenza interna di particolare rilievo, soprattutto con riferimento a quella più recente in tema di responsabilità per danno non patrimoniale e per danno da disservizio.

Punto di partenza del percorso seguito nella stesura dell’elaborato è costituito dalla sentenza n. 29 del 1995 della Corte costituzionale, che, nel pronunciarsi sulla legittimità dell’intestazione in capo alla Corte dei conti del controllo sulla gestione della pubbliche amministrazioni, ne puntualizza, tuttavia, le diversità formali e concettuali rispetto al tradizionale controllo di legittimità su singoli atti, insistendo sulla natura “collaborativa” del nuovo controllo, non improntato, pertanto, ad una visione repressiva e sanzionatoria da parte dell’organo esterno nei confronti del soggetto controllato, bensì a stimolare processi di autocorrezione della pubblica amministrazione.

La natura collaborativa e le modalità di svolgimento di questo controllo non permettono, secondo il giudice delle leggi, un collegamento diretto tra le due funzioni della Corte dei conti, ossia quella di organo di controllo e quella di giudice della responsabilità amministrativo – contabile.

Difatti, la Corte costituzionale nella sentenza citata aveva modo di affermare che:” controllo sulla gestione e responsabilità amministrativa per danno, ancorché intestati dall’ordinamento ad uno stesso soggetto istituzionale, non sono destinati ad incontrarsi, se non eccezionalmente, in costanza degli elementi costitutivi della responsabilità e nel rispetto del valore - assoluto - delle garanzie processuali”. 

Anche la dottrina interna alla Corte dei conti vicina a tale impostazione segnalava gli inconvenienti di una diversa ricostruzione dei rapporti tra controllo e giurisdizione : “ove gli esiti del controllo successivo venissero rimessi, sic et simpliciter, alle procure della Corte dei conti, la funzione di controllo si trasformerebbe in funzione strumentale e servente alla giurisdizione di responsabilità (o, peggio degli uffici di procura, …) con il duplice risultato (…) di asservire l’organizzazione del controllo all’apparato giudiziario e di far perdere alla Corte-autorità di controllo quella natura di “potere dello Stato” ad essa riconosciuta dalla Corte costituzionale. ” 

Lo svolgimento dell’elaborato prosegue trattando il problema dei rapporti tra controllo e giurisdizione, riconsiderandolo anche a alla luce dell’evoluzione successiva conseguita all’applicazione pratica della riforma e degli approfondimenti teorici verificatisi nel periodo recente sia in tema di responsabilità amministrativo-contabile, sia nell’attività di controllo.

La Corte dei conti stessa, nella sua accezione più antica e contemporaneamente più recente, svolge, sia nella veste di controllore che in quella di giudice della responsabilità amministrativa, il compito di tutore delle finanze pubbliche, piuttosto che di mero controllore della legittimità formale dell’attività amministrativa.

In entrambe le funzioni, comune è l’ azione intesa a tutelare l’interesse della collettività alla sana e corretta amministrazione, ossia a garantire che le gestioni finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici si svolgano senza lesioni o pregiudizi.
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