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PREMESSA

Il fenomeno del ricorso agli incarichi di consulenza  nelle pubbliche Amministrazioni, in non pochi casi, ha una matrice causale che solo con un eufemismo potremmo definire contraria  ai principi della corretta amministrazione, tant’è distante dalla “ratio legis” la finalità perseguita nell’uso, talvolta disinvolto, che di tale istituto fanno le Amministrazioni pubbliche. 

Il dato più immediato che consente una chiara percezione della denunciata anomalia è offerto da una, sia pure  solo indicativa,  rassegna di alcune tra le motivazioni argomentate a sostegno delle determinazioni assunte  per il ricorso alle professionalità esterne alle strutture ordinarie.

E così ci si imbatte in incarichi nell’espletamento dei quali il consulente ha compiti di delibazione dei profili di opportunità, convenienza e legittimità di atti sottoposti alla firma di un direttore generale di un’azienda ospedaliera (1); oppure si apprende che un’amministrazione comunale ha fatto ricorso a qualificati professionisti per provvedere ad “….attività di consulenza interna ed esterna volta ad accrescere il prestigio della civica amministrazione e l’immagine della città…” (2).

Alquanto ricorrenti  sono, poi, i casi delle cosiddette “consulenze globali”, aventi ad oggetto una generalizzata ed aspecifica gamma di funzioni dell’amministrazione, come, ad esempio, l’incarico per affrontare “… le problematiche relative alla gestione dell’azienda (sanitaria) nei casi ritenuti opportuni o necessari…” dalla struttura di vertice (3). Od ancora, di analogo tenore, l’incarico conferito anche  per “consulenze speditive”, espletate, cioè, attraverso l’espressione di pareri resi pure per le vie brevi, su problematiche quotidiane di gestione amministrativa di un’università, finalizzati a rendere più fluida la stessa gestione. (4). Sono casi, questi,  dai quali si coglie con tutta evidenza l’aspetto della marcata arbitrarietà del ricorso

ad un istituto il cui scopo è quello di offrire un meccanismo gestionale utile a sopperire ad eventuali carenze di risorse e che appartiene allo strumentario normativo-organizzativo, per così dire, complementare a quello che presiede alle regole di impianto e di funzionamento delle strutture ordinarie di un ente,  ma che è integralmente governato dalle stesse regole e dagli stessi principi di queste ultime.

Al contrario, nelle accennate motivazioni dei provvedimenti che adottano la scelta del ricorso alle professionalità esterne, salta all’evidenza che, a dispetto del rigoroso dettato normativo che prefigura, con chiaro testo, quali sono i presupposti in presenza dei quali sia legittimo, oltre che necessario, l’uso dell’istituto in argomento,   ovvero,  contrariamente ai canoni interpretativi elaborati dalla giurisprudenza contabile circa l’eccezionalità e la straordinarietà delle esigenze, che possono giustificare il ricorso al ripetuto istituto, si indulge ad una prassi applicativa delle norme che tradisce la lettera e lo spirito delle stesse.

Una prassi il cui risultato, spesse volte, non appare diretto a corroborare il sistema organizzativo gestionale colmando le eventuali lacune, ma a privilegiare  scelte il cui impatto sugli apparati crea una situazione che con un ossimoro si potrebbe definire di disarticolata organizzazione.

Ed invero è proprio questo il risultato che ne consegue quando l’obiettivo dell’”innesto” di risorse aggiuntive in un corpo organizzato, non è quello di completare la risposta funzionale servente la struttura amministrativa, ma quello di introdurre un meccanismo di “intercettazione” della complessiva attività gestoria che, obbediente ad una sovrastrutturata relazione fiduciaria, deve orientare la stessa attività.

In virtù di quanto appena considerato, le riflessioni che seguono, sono dirette non tanto ad indagare le problematiche relative agli elementi strutturali tipici della condotta dannosa nella fattispecie  dell’incarico di consulenza e la connessa responsabilità, essendo pacifica e consolidata la giurisprudenza su tali aspetti, ma ad un riepilogo ragionato e documentato dei fondamenti giuridici dell’istituto, teso a rimarcarne i connotati di tipicità formale e sostanziale del medesimo, ad argine della descritta tendenza a privilegiare una presunta aspecificità del dato normativo, preludio di una concreta disapplicazione dello stesso dato.

IL SISTEMA NORMATIVO DI RIFERIMENTO. 

a) I profili Costituzionali.      

Nell’introdurre gli elementi dell’accennato riepilogo, va subito avvertito, come già annotato, che al di là di questo variegato quadro di diversioni dal corretto operare fin qui tratteggiato,  denotante, quanto meno, incertezze applicative, - strumentali o inconsapevoli -, esiste un indirizzo giurisprudenziale consolidato nella direzione della individuazione dei presupposti di fatto e/o di diritto, solo in presenza dei quali il ricorso agli incarichi di consulenza è legittimo e, per converso, le situazioni in presenza delle quali il costo della consulenza costituisce danno per l’erario.

Ed è sul percorso di questo indirizzo che rileviamo la costruzione del “teorema” relativo al legittimo uso del ricorso all’incarico individuale ad esperti esterni all’amministrazione committente.

Questo si sostanzia: innanzitutto, dei principi costituzionali che presiedono ai corretti assetti generali della Pubblica Amministrazione;  poi dell’ordito normativo delle leggi di riforma della Pubblica Amministrazione, che hanno profondamente innovato l’ordinamento vigente e, quindi, dei canoni interpretativi elaborati dalle Corti di merito, ove la situazione non sia perfettamente inquadrabile nell’astratta ipotesi delineata dalle disposizioni normative.

Venendo al primo profilo, ossia quello costituzionale, deve porsi in evidenza il fatto che l’incarico professionale costituisce espressione della funzione organizzatoria della P.A.; funzione che, a prescindere dagli specifici contenuti di cui può sostanziarsi, è  vincolata, ai sensi dell’art. 97 -  comma 1 -  C. , dalla riserva di legge, per cui ogni atto della potestà organizzatoria deve trovare riferimento, in forma e sostanza, in una disposizione di rango normativo, pur se nei diversi gradi,  purchè nel rispetto dei criteri che regolano l’efficacia delle fonti nel sistema gerarchico.

Ma la disciplina costituzionale che qui interessa non si esaurisce nella individuazione dei parametri di qualificazione della fonte del potere da esercitare, essa va oltre, attingendo gli aspetti sostanziali della medesima azione, laddove enuncia i principi che costituiscono parametri di conformazione dell’attività amministrativa per i profili funzionali: il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione.

Aspetti questi ultimi che hanno trovato pratica traduzione non solo nella disciplina del procedimento amministrativo, ma che, per quel che riguarda il buon andamento, hanno sostanziato gli elementi di qualificazione dell’attività amministrativa: l’efficacia e l’economicità, (art. 1 – comma 1 – L.241/1990).

Tali elementi intesi, dapprima, solo come criteri ai quali la suddetta attività doveva – e deve – ispirarsi, devono, ora, ritenersi rivestiti di “dignità normativa”, avendo acquistato rilevanza sul piano della legittimità dell’azione amministrativa, come affermato dalla Suprema Corte di Cassazione (5) la quale  ha ritenuto che la legittimità dell’attività amministrativa non può prescindere dalla valutazione del rapporto tra gli obiettivi conseguiti ed i costi sostenuti. (6) 

Alla luce dei parametri costituzionali appena evidenziati, quindi, il quadro di riferimento nel quale valutare la scelta organizzativa dell’incarico ad esperti esterni è costituito, da un lato, dalle norme di disciplina generale dell’istituto, (che di qui a poco si andranno ad esaminare) per vagliare il primo livello di legittimità dell’attività, ossia quello della regolarità formale, dall’altro dalla sussistenza dei presupposti per la regolarità sostanziale, vale a dire  la presenza dei requisiti di legittimità sopra evocati. E’ da escludersi, dunque, che la P.A. possa avvalersi di terzi estranei con incarichi di consulenza, collaborazione o quant’altro realizzi lo stesso effetto, se non sulla base di un espressa previsione normativa e secondo le sue disposizioni.

b) Il quadro di riferimento normativo.    
Posti in evidenza i parametri costituzionali  occorre ora ripercorrere l’assetto normativo primario.

A tal proposito va detto che il potere della P.A. di avvalersi dell’opera di soggetti estranei alla propria organizzazione nel perseguire le finalità istituzionali a cui, in via di principio, per la natura di queste e secondo l’apparato di cui dispone, dovrebbe provvedere direttamente con le sue strutture, o si conforma alla norma che lo regola nello specifico ordinamento, nei limiti e alle condizioni in cui la legge lo prevede - si pensi, a livello di macrordinamenti, a quello statale e a quello degli Enti locali in generale, ma non mancano norme specifiche di altri ordinamenti di minore ampiezza istituzionale, quali sono i regolamenti di Università, i regolamenti per gli uffici ed i servizi delle Regioni o dei Comuni -, oppure, trova titolo in una situazione di emergente necessità, ossia quando sia impossibile provvedere altrimenti ad esigenze eccezionali e imprevedibili di natura transitoria.

Tale  delineato assetto generale della disciplina dell’istituto, è speculare al principio basilare da lungo tempo affermato dalla giurisprudenza unanime, che ogni ente pubblico, dallo Stato all’ente locale, deve provvedere ai propri compiti con la propria organizzazione e il proprio personale e di tale principio costituisce una deroga.

Ed infatti, muovendo dalle più datate disposizioni, l’art. 380 del T.U. 3/1957, così come modificato dall’art. 152 del d.P.R. 1077/1970, sotto la rubrica “conferimento di speciali incarichi”, apprestava uno strumento organizzativo per sopperire o a speciali esigenze di affrontare particolari problemi attinenti agli affari di competenza dei Ministri, oppure per far fronte a “casi eccezionali” in cui “…i problemi da studiare richiedono la particolare competenza tecnica di estranei all’Amministrazione…”, laddove, nel primo caso, le risorse attingibili erano indicate dalla stessa norma: professori universitari o membri di organi consultivi istituiti presso amministrazioni centrali.

Risulta evidente, dal tenore letterale della norma, il sostanziale sfavore con il quale era considerato il ricorso agli “estranei all’Amministrazione”, prefigurato come rimedio eccezionale. 

E tale è rimasto l’indirizzo normativo anche nelle più recenti disposizioni, quali l’art. 7 – comma 6 – del decreto legislativo n. 165 del 2001 e l’art. 110 – comma 6 – del decreto legislativo 267 del 2000,  dalla lettura dei quali si evince che si può ricorrere a rapporti di collaborazione solo per prestazioni di elevata professionalità e per esigenze cui non è possibile far fronte con personale in servizio. 

Ed è appena il caso di ricordare che  l’art. 1 – comma 2 -  del d.lgv. 276/2003, esecutivo della delega di cui alla legge 30/2003, ha sancito  l’inapplicabilità alle pubbliche amministrazioni di quelle disposizioni, vale a dire delle norme che disciplinano nell’ambito privatistico i rapporti di collaborazioni coordinate e continuative,  che rappresentano rapporti speciali di lavoro che, per certi versi, ripetono lo schema tipico del rapporto originato dagli incarichi di consulenza conferiti dalle pubbliche amministrazioni e che in quanto tali sarebbero in contraddizione con il già ricordato principio dell’autosufficienza della P.A.

c) I profili di legittimità sostanziale.

Con la rapida rassegna dei profili costituzionali e dei riferimenti normativi che regolano l’istituto degli incarichi ad esperti esterni all’amministrazione, si è dato conto del fatto che la materia,  oggetto di una scarna normativa, sostanzialmente riconducibile alle due norme soprarichiamate, l’una sistemata nel d.lgv. 165/2001, l’altra, sostanzialmente identica, ma allocata nella più appropriata sede delle norme sull’ordinamento degli Enti locali, trova concreta sostanza dispositiva più nel richiamo agli interessi tutelati dai precetti costituzionali che non nella lettera della norma ordinaria. Da qui la necessità, cui ha ben fatto fronte la giurisprudenza della Corte dei Conti, di individuare i profili sostanziali dell’istituto.

Una necessità alimentata dall’esigenza di costruire una compiuta identità del meccanismo del ricorso ad esperti esterni, onde arginare quella tendenza che si è da più parti manifestata a ritenere tale rimedio, come una “chance” organizzatoria alla quale fare ricorso per soddisfare non  le sole necessità istituzionali.

Ora, il primo elemento rivelatore dell’identità dell’istituto è rappresentato dal suo profilo funzionale, di tal che ove questo dovesse mancare non può neanche parlarsi di incarico ex art. 7 – comma 6 – d.lgv.165/2001 o ex art. 110 d.lgv.267/2000.

Mutuando dal diritto privato la terminologia utile allo scopo, si può dire che la funzione economico-individuale del rapporto consulenziale o, in altri termini, la ragione dell’atto di gestione, come giustificazione della scelta amministrativa deve essere quella di procurarsi un’attività che quanto a caratteristiche e contenuti professionali, ecceda le ordinarie competenze dei dipendenti presenti nella struttura, oppure deve trattarsi di un’attività che non è possibile sia svolta  per carenza oggettiva, assoluta o relativa, di determinate figure professionali.

Ovviamente, sia nel primo che nel secondo caso, l’attività deve essere, comunque, finalizzata alla realizzazione di un interesse che appartiene alla competenza istituzionale dell’ente che conferisce l’incarico.

Questa puntualizzazione, che per certi aspetti appare scontata, diventa necessaria per definire i limiti entro i quali può riconoscersi alla P.A. la potestà di affidare a terzi lo svolgimento di attività connesse alla realizzazione delle proprie finalità, atteso che non sono mancate pronunce giurisprudenziali che, muovendo dai nuovi assetti conferiti al complessivo mondo della P.A. dalle leggi di riforma ed in particolare per le suggestioni sollecitate dalla privatizzazione del rapporto di impiego e del “modus operandi” della stessa P.A., hanno condiviso la tesi che nessun limite normativo espresso definisce i confini del ricorso all’apporto esterno di terzi.

Il fondamento di tale posizione veniva anche rinvenuto nella distinzione introdotta dalle ricordate leggi di riforma tra funzioni di indirizzo e controllo e funzioni di gestioni amministrativa, per cui le prime funzioni avrebbero aperto uno spazio operativo nell’ambito dell’azione pubblica svincolata dai  formali canoni organizzatori.

Così non è. L’orientamento giurisprudenziale nella materia (8) ribadisce la piena vigenza del principio basilare dell’autosufficienza della P.A., per cui anche nei casi in cui, come previsto dall’art. 6 – comma 8 – della legge 15 maggio 1997, n. 127, sussista la giuridica possibilità di incrementare gli apparati amministrativi con strutture esulanti dalla tipicità tradizionale della macchina amministrativa, - ci si riferisce ai noti uffici di “staff” -, la potestà di autorganizzazione degli enti che ne sono dotati, non può esercitarsi in dispregio dei principi di rilievo costituzionale più sopra ricordati.

Dunque, la funzione economico-individuale, ossia la causa strutturale del rapporto di consulenza deve consistere nella soddisfazione di una necessità strumentale dell’amministrazione per le sue esigenze organizzativo-funzionali, finalizzata a realizzare un’utilità qualificata dell’amministrazione, appartenente alla sfera delle sue competenze. 

Se, quindi,  la funzione economico individuale del ricorso all’apporto esterno all’amministrazione, così come individuata nelle suesposte argomentazioni, costituisce l’elemento di sintesi del profilo di legittimità sostanziale, occorre ora individuare le singole condizioni legittimanti l’esercizio del potere.

A tal proposito la giurisprudenza della Corte dei Conti ha elaborato i principi guida che integrano i profili di legittimità sostanziale che si voglio individuare e che sono esplicitazione della individuata funzione economico individuale del rapporto di consulenza. (9)

Innanzitutto, in un contesto di azione amministrativa organizzata per obiettivi e programmi, il primo elemento di riferimento nella utilizzazione delle risorse deve essere la rispondenza dell’incarico agli obiettivi dell’amministrazione conferente.

Il forte accento posto dal legislatore delle riforme della P.A. alla finalizzazione delle risorse finanziarie verso la realizzazione degli obiettivi programmati, non può non costituire un elemento di qualificazione delle scelte  organizzatorie tra le quali si inscrive il conferimento di incarichi di consulenza.

In secondo luogo deve essere accertata la reale impossibilità per l’Amministrazione conferente di procurarsi all’interno della propria organizzazione le figure professionali idonee allo svolgimento delle prestazioni oggetto dell’incarico.

Tale ricognizione, però, deve essere condotta tenendo conto del fatto che il personale non va utilizzato solo come supporto della struttura amministrativa di base, ma deve essere impiegato il più possibile nel perseguimento dei fini istituzionali. (10)

In altri termini occorre  che nonostante l’ottimale impiego delle risorse e la piena fruizione di tutte le potenzialità che esse esprimono, permanga l’esigenza di un ulteriore implemento delle risorse stesse ai fini della efficace risposta funzionale.

Tutto ciò non senza considerare che risponde a criteri di corretta amministrazione “realizzare la migliore utilizzazione delle risorse” ai sensi dell’art. 1 – comma 1 - 

del decreto legislativo n. 165/2001, obiettivo che richiede la verifica della possibilità e la convenienza di formare o aggiornare il personale.

Tant’è che la giurisprudenza di questa Corte (citata nella nota 10), ha fatto rilevare che “… il ricorso a professionalità esterne deve trovare corrispondenza nel contenimento della dotazione organica dell’ente, per cui in presenza di un ampliamento appare poco compatibile il ricorso a contratti d’opera”.

Un altro requisito che deve concorrere per la configurazione della legittimità dell’incarico, consiste nella specifica indicazione delle modalità e dei criteri di svolgimento dello stesso.

Si tratta di un requisito di sostanza e non di mera forma come potrebbe indurre a far credere il riferimento ad elementi estrinseci del rapporto consulenziale. 

Ed invero, la prassi applicativa dell’istituto in argomento, alla quale si è più sopra accennato, ha portato all’attenzione delle corti di merito casi di cosiddette “consulenze globali” che a ragione della genericità, ossia della non individuabilità, dell’oggetto della prestazione e quindi della verifica dei requisiti di congruenza tra professionalità mutuate ed esigenze del servizio, sono state ritenute dannose.

Deve essere ben puntualizzato, al riguardo, che l’incarico deve mirare alla soluzione di specifiche problematiche e cioè di determinate e delimitate questioni; una connotazione del rapporto di consulenza, questo appena ricordato, che era presente già nella norma del T.U. 3/1957, dove, nell’art. 380, come già prima annotato, formava oggetto di espressa previsione normativa e che deve ritenersi permanente nell’attuale sistema di norme che disciplinano la materia.

La temporaneità dell’incarico costituisce un altro significativo connotato del rapporto che stiamo esaminando. Anche questa limitazione ha formato oggetto di puntuale disciplina del legislatore del 1957, che consentiva la rinnovabilità dell’incarico per non più di due volte (art. 152 del d.P.R. 28 dicembre 1970, n. 1077)  e che, sia pure in maniera meno stringente in  quanto le norme vigenti non contemplano una predeterminata durata, tuttora connota il regolamento negoziale del contratto di consulenza.

Infine è necessario che ci sia proporzione tra compensi erogati dall’incaricato e le utilità conseguite dall’amministrazione, in conformità al principio dell’equilibrio dei rapporti patrimoniali all’interno di un rapporto negoziale, ma soprattutto nell’ottica del proficuo impiego delle risorse che  meglio si qualifica, ora, alla luce del principio di economicità dell’azione amministrativa, come già ricordato.

LA PATOLOGIA DELL’ISTITUTO

L’illustrazione dei requisiti di legittimità sostanziale che devono sussistere per poter lecitamente conferire un incarico di collaborazione, introducono il discorso sulla patologia del fenomeno, che ad un primo sommario approccio può dirsi consistere nel fatto di far  ricorso al ripetuto istituto senza che sia riscontrabile la simultanea presenza dei ripetuti requisiti e/o delle condizioni stabilite dalla legge o dai regolamenti.

Deve però avvertirsi che l’accertamento dell’antigiuridicità e dell’ingiustizia del pregiudizio alla finanza pubblica, deve essere condotto tenendo presente che” “ius” non è solo l’ordinamento dello Stato-persona, ma quello risultante dal coesistere e dall’intrecciarsi degli ordinamenti autonomi di tutte quelle comunità esponenziali che l’art.114 della Costituzione, anche prima della recente modifica, indicava come facenti parte della Repubblica” (11).

In altre parole, prescindendo dal contesto del caso portato all’esame del giudice nella sentenza citata che è quello di un amministrazione comunale, occorre che  la verifica della non conformità al diritto sia condotta non solo sul versante delle disposizioni generali, ma anche su quello espressione, ove esista, dell’autonomia dell’ente conferente, ciò a cui si è già accennato prima nel prefigurare l’ambito dei parametri normativi da considerare per individuare la fonte di legittimazione del potere organizzatorio che stiamo esaminando.

Tale puntualizzazione non è frutto di mero scrupolo espositivo, ma trova la sua ragione sostanziale nel fatto che ogni ordinamento contiene in sé elementi di differenziazione, che traggono ragione dalla propria vocazione istituzionale.

Ed invero le finalità che è idoneo a perseguire un ente politico e quindi a generalità di fini, giustificano un assetto delle proprie esigenze organizzative, in sede regolamentare che possono muoversi in una prospettiva la cui ampiezza può legittimare l’uso di certe risorse che, viceversa, in un organismo a limitatezza di fini non può discostarsi dai criteri generali finora trattati.

A questa primo passaggio per la verifica dell’antigiuridicità del pregiudizio deve seguire quello dell’accertamento della contrarietà al diritto, in quanto “il danno erariale è antigiuridico non solo perché la condotta di gestione costituisce violazione dei doveri di servizio in assenza di cause di giustificazione, ma anche perché la condotta vietata produce l’effetto della lesione del bene od interesse protetto”.(12)

Ed è proprio questo il punto centrale del segmento di analisi del problema in esame che stiamo qui conducendo.

Abbiamo sostenuto che il principio di autosufficienza della P.A. impone che ogni esigenza istituzionale venga soddisfatta con le risorse disponibili e che il ricorso a collaborazioni esterne, è possibile solo nei limiti e alle condizioni previste dalla legge. 

Fuori dei casi ammissibili,  si realizza, quindi, un difetto di corrispondenza tra la spesa amministrata ed il fine istituzionale da conseguire che realizza uno sviamento delle risorse pubbliche dalle finalità predeterminate che, secondo la concezione ontologica del danno, costituisce pregiudizio risarcibile. (13)

Ed è nel vero quella dottrina che nella individuazione del concetto di danno più aderente alla condizione di organo pubblico del soggetto passivo , mette in evidenza che la sostanza del  pregiudizio coincide con la disutilità o la superfluità della spesa, da valutare nella concretezza del fine perseguito.(14)

Così che l’incarico conferito per soddisfare esigenze non deducibili nei fini istituzionali di un ente, di per sé non potrà mai essere utile anche se si estrinsecherà in un’attività probabilmente oggetto di apprezzamento in relazione ad altri possibili parametri valutativi.

Da qui anche il difficile ricorso al criterio della riconoscibilità dei vantaggi, ipoteticamente conseguiti dall’Amministrazione, per la semplice ragione che manca “in re ipsa” uno degli elementi costitutivi di tale istituto, vale a dire la rispondenza della  “utilitas” ai fini istituzionali dell’Amministrazione che riceve i  presunti vantaggi.

In pratica l’apprezzamento su ciò che è utile per l’Amministrazione sotto il profilo organizzatorio, come abbiamo ricordato all’inizio di queste brevi riflessioni, è fatto dal legislatore, sia in via ordinaria, sia per l’ipotesi di esigenze straordinarie; a questo apprezzamento non può sovrapporsi o sostituirsi alcuna valutazione che si ispiri ad ulteriori parametri.

CONCLUSIONI

Le considerazioni fin qui svolte, sicuramente lacunose per non pochi aspetti che sull’argomento hanno impegnato la dottrina e la giurisprudenza, hanno mirato allo scopo di contribuire a riaffermare talune consapevolezze sui limiti del ricorso alle professionalità esterne da parte delle Pubbliche Amministrazioni.

Lo stimolo a fare ciò muove non tanto dalla necessità di ripercorrere difficili “sentieri giuridici “ alla ricerca di maggiori certezze,  per la semplice ragione che, come si è cercato di spiegare, non sussistono consistenti dubbi sulla materia attesa la scarna, ma chiara, disciplina normativa, e soprattutto la solidità della giurisprudenza sull’argomento; lo stimolo, si diceva, trova, invece, ragione nell’esigenza di contrapporre alla tendenza ad indulgere alle incertezze applicative, talvolta strumentali, come si è ricordato introducendo questi argomenti, la forza della linearità dell’istituto.

E se è vero, com’è vero, che tra le possibili misure di contenimento della spesa pubblica che sono allo studio dei competenti organi impegnati nella definizione della manovra finanziaria dell’esercizio 2005, dovrebbe trovare posto una consistente limitazione del ricorso alle consulenze nell’ambito delle pubbliche amministrazioni, partendo dal dato certo che se fossero sicuramente utili ai fini istituzionali non potrebbero essere limitate, ne consegue che la prospettazione di una strumentalità delle incertezze applicative della normativa esaminata cui si è più volte accennato, verosimilmente ha fatto breccia nella consapevolezza di appropriati livelli istituzionali.
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2. Sent. N. 18  del 10.1.2003 -   Sez. Giur. per la regione Puglia;

3. Sent. N. 9/A dell’8.1.2003 -   Sez. III centr.

4. Sent. N. 525 del 16.7.20 Sez. Giur. per la regione Toscana

5. SS.UU. civili, n. 14488 del 29 settembre 2003

6. Sez. Giur. Toscana già citata.

7. Sez. II Centr. 136/A del 22 aprile 2002 e giurisprudenza ivi richiamata).

8.  Sez.II centr. già citata

9. Sez. Giur. Veneto – n. 1124, del 3 novembre 2003.

10. Sez. contr. Enti , n. 33 del 22 luglio 1994

11.  Sez. II centr. cit.

12. S.Pilato “La responsabilità amministrativa- Profili sostanziali e processuali nelle leggi 19/94, 20/94 e 639/96”, pag.236 e segg.

13. Scoca 1997, 98 in S.Pilato, op.cit. pag. 247

14. S.Pilato, op. cit. pag 247
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