La riscossione delle entrate degli enti locali e la giurisdizione

della Corte  dei conti anche ad istanza di parte

(sintesi)

Lo studio si propone di esaminare gli effetti della “liberalizzazione” dell’attività di riscossione spontanea e coattiva delle entrate degli enti locali, operata con il D. Lgs. n. 446/1997, sulla giurisdizione della Corte dei conti. 

Il DPR n. 43/1988 aveva affidato al concessionario del servizio della riscossione dei tributi la riscossione coattiva dell'imposta comunale sulla pubblicità e diritti sulle pubbliche affissioni, dei canoni e diritti di disinquinamento delle acque provenienti da insediamenti produttivi, della tassa per l'occupazione temporanea di spazi ed aree pubbliche, nonché delle tasse per concessioni comunali, con relativi interessi, soprattasse e pene pecuniarie, e, su richiesta e d'accordo con gli enti interessati, alla riscossione, volontaria e coattiva, delle entrate patrimoniali ed assimilate nonché dei contributi di spettanza delle province anche autonome, dei comuni, dei consorzi di enti locali, facendo divieto agli enti locali di avvalersi, per la riscossione delle entrate patrimoniali, assimilate e dei contributi, di enti, organismi e società, comunque strutturati e denominati, diversi dal proprio tesoriere, qualora la riscossione di dette entrate non venisse affidata al competente concessionario.

Il D. Lgs. n. 446/1997 ha istituito l'albo dei soggetti privati abilitati ad effettuare attività di liquidazione e di accertamento dei tributi e quelle di riscossione dei tributi e di altre entrate delle province e dei comuni ed ha consentito agli enti locali, nell’esercizio della loro potestà regolamentare generale, di affidare, anche disgiuntamente, la liquidazione, l'accertamento e la riscossione, sia spontanea che coattiva, dei tributi e di tutte le altre entrate alle aziende speciali, a società per azioni o a responsabilità limitata a prevalente capitale pubblico locale, i cui soci privati siano prescelti tra i soggetti iscritti al predetto albo, alle società miste, istituite per la gestione presso altri comuni, ai concessionari della riscossione a prescindere dagli àmbiti territoriali per i quali sono titolari della concessione del servizio nazionale di riscossione ed ai soggetti iscritti nell'albo istituito con lo stesso decreto legislativo. 

La riscossione coattiva dei tributi e delle altre entrate di spettanza delle province e dei comuni viene effettuata con la procedura di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, se affidata ai concessionari del servizio nazionale di riscossione ovvero con quella indicata dal regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, se svolta in proprio dall'ente locale o affidata agli altri soggetti  su menzionati. 

Qualora gli enti locali non abbiano esercitato le facoltà previste dal D. Lgs. n. 446/1997, la riscossione coattiva delle entrate viene effettuata dai concessionari del servizio nazionale della riscossione (art. 3 D.Lgs. n.112/1999).

Gli enti locali hanno dunque la possibilità di scegliere, con le regole dell’evidenza pubblica, uno o più soggetti privati iscritti all’albo cui affidare (o meglio concedere) l’attività di riscossione spontanea e/o coattiva di proprie entrate, stabilendo unilateralmente le condizioni minime per lo svolgimento del servizio (tempi di versamento delle entrate, compensi per il servizio, rendicontazione, modalità e tempi per il discarico delle entrate inesigibili, sanzioni per inadempimento, modalità di esercizio dei controlli sulla regolare prestazione del servizio, ecc.), al fine di assicurare elevati standards di economicità, efficacia ed efficienza della riscossione delle entrate.

Il concessionario del servizio nazionale della riscossione che venga prescelto avvalendosi delle facoltà di cui al D. Lgs. n. 446/1997, in quanto iscritto all’albo istituto dallo stesso decreto legislativo, svolge il servizio alle condizioni stabilite dall’ente locale che possono divergere dalle disposizioni del D. Lgs. n. 112/1999, che rimane interamente applicabile solo nel caso in cui l’ente locale non si sia avvalso delle facoltà di cui al D. Lgs. 446/1997, fermo restando che la  riscossione coattiva delle entrate avviene con la procedura di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.

L’apertura alla concorrenza della riscossione delle entrate degli enti locali ha poi fatto sì che alcuni organismi diversi dai soggetti previsti dal D. Lgs. n. 446/1997 (Poste, Agenzia delle Entrate, Ancitel, ecc.) offrano agli enti servizi di riscossione spontanea o in autotassazione le cui condizioni sono stabilite dagli organismi stessi in convenzioni cui l’ente può aderire.

La prima conseguenza della scelta operata dall’ente locale ai sensi del D. Lgs. n. 446/1997 è quella dell’attribuzione della qualità di agente contabile al soggetto esterno comunque incaricato della riscossione di entrate:  qualsiasi soggetto che riscuote, per versamento spontaneo degli obbligati o coattivamente, entrate per conto degli enti locali ha maneggio di pubblico denaro e deve quindi rendere il conto della gestione nella forma del conto giudiziale, secondo le previsioni dell’art. 93, secondo comma, del D. Lgs. n. 267/2000.

Tale obbligo è però generalmente disatteso e contestato dai soggetti incaricati della riscossione (concessionari), che pur riconoscendo di essere agenti contabili, ritengono di essere esenti dall’obbligo della resa del conto giudiziale perché di esso non si fa cenno negli atti di affidamento (capitolato d’oneri) del servizio né negli schemi di convenzione predisposte dai soggetti che si propongono come riscossori di entrate, anzi in alcune convenzioni è espressamente prevista per eventuali controversie la competenza del giudice ordinario o addirittura il ricorso all’arbitrato.

I concessionari del servizio nazionale della riscossione sostengono invece di essere tenuti alla resa del conto giudiziale solo per le entrate statali, mentre per le altre entrate sarebbero tenuti solo alla presentazione di un rendiconto della gestione  (ai sensi dell’art. 25 del D. Lgs. n. 112/1999 che riproduce l’art. 39 del DPR n. 43/1988), ma che non sono in condizioni di presentare il rendiconto della gestione non essendo state ancora individuate le modalità di redazione di tale rendiconto come previsto dal D. Lgs. n. 112/1999.

Le argomentazioni dei concessionari non meritano lunga confutazione. E’ sufficiente il richiamo dell’art. 1 del D.Lgs. n. 267/2000 e l’enunciazione dell’inderogabilità dei principi del Testo Unico, anche con leggi della Repubblica che possono introdurre deroghe allo stesso Testo Unico solo “mediante espressa modificazione delle sue disposizioni”.

L’obbligo di resa del conto giudiziale deve quindi ritenersi esteso anche ad altri soggetti quali, ad esempio, l’Agenzia delle Entrate per le riscossioni entrate di enti locali effettuate mediante il Modello F24, ancorché nella relativa convenzione sia prevista la compromissione in arbitri di tutte le controversie, e l’Ancitel per il versamento spontaneo delle sanzioni per violazioni del codice della strada, ancorché nella relativa convenzione sia prevista la giurisdizione del giudice ordinario.

Dal rapporto di servizio che si instaura con l’affidamento a soggetti privati dell’attività di riscossione deriva poi la soggezione di tali soggetti alla giurisdizione della Corte dei conti per i danni patrimoniali, all’immagine e da disservizio arrecati all’ente locale.

La liberalizzazione della riscossione ha prodotto i suoi effetti anche sui giudizi ad istanza di parte (cioè dei concessionari vecchi e nuovi della riscossione) in materia di denegato discarico di quote di imposta e di altre entrate degli enti locali.

Il D. Lgs. n. 112/1999 ha confermato la giurisdizione della Corte dei conti sui ricorsi del concessionario del servizio nazionale di riscossione avverso il rifiuto di discarico di quote d’imposta inesigibili, di cui all’art. 52 del RD n. 1038/1933 e di altre entrate riscosse con il procedimento stabilito dalla legge di riscossione, di cui all’art. 55 del regolamento di procedura.

Tale giurisdizione deve intendersi oggi estesa agli altri soggetti incaricati della riscossione di cui al D. Lgs. n. 446/1997, sia per quanto attiene alle quote d’imposta inesigibili, sia per quanto attiene alle altre entrate di natura non tributaria, a nulla rilevando che la riscossione coattiva dei tributi e delle altre entrate di spettanza delle province e dei comuni affidata a soggetti diversi dai concessionari del servizio nazionale di riscossione avvenga con la procedura indicata dal regio decreto 14 aprile 1910, n. 639. 

Quello che viene in rilievo è infatti l’esercizio della riscossione coattiva effettuata da un soggetto esterno all’amministrazione che svolge una funzione pubblica affidatagli dall’ente locale, e non le norme applicabili da tali soggetti per l’apprensione dei beni del debitore, e l’obbligo della resa del conto giudiziale.

L’oggetto del giudizio nascente dal diniego di discarico di entrate dell’ente locale, secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione e della Corte dei conti non è giudizio di tipo impugnatorio limitato all’esame della mera legittimità dell’atto impugnato, ma un giudizio diretto a definire la contestazione sorta su di una partita di conto, cioè sulle ragioni di credito e di debito tra esattore ed ente creditore, che si estende all'intero rapporto giuridico dedotto in giudizio al fine di giudicare se sussista il diritto al discarico . 

Esistono inoltre tutti i presupposti della giurisdizione contabile: carattere pubblico dell’ente, natura pubblica del denaro e il “maneggio” di valori pubblici intervenuto nell’ambito di un rapporto gestorio fra l’ente pubblico e l’agente.

(Ignazio Del Castillo)
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