Antonino Corsaro

La legittimità costituzionale del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana.

-----------------------------

I - Premessa  -
     Con le ordinanze n. 443 del 13 maggio 2003, n. 202 e 902 del 9 settembre 2003,  venivano sollevate d’ufficio varie eccezioni di legittimità costituzionale delle norme che regolano l’istituzione, la composizione e il funzionamento del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana e quindi veniva messa in dubbio la legittimità del D. Lgs. 654 del 1948, nonchè di alcune norme dei Decreti Legislativi n. 98 del 1946 e n. 151 del 1954, in riferimento all’art. 23 dello Statuto Siciliano, artt. 3, 24, 101 II comma, 102, l’art. 102, I comma, all’art. 108, I comma, art. 111, III comma, e all’art. 117, II comma, lett.l) della Costituzione. 
Con successivo Decreto n. 272 del 2004, il Presidente sollevava anche una serie di questioni di legittimità in riferimento al D. Lgs. del 24 dicembre 2003 n. 173.

Analoghe questioni venivano sollevate con Decreto n. 273 del 2004, e infine, con Ordinanza n. 430 del 10 marzo 2004, il C.g.a. ha sollevato le medesime questioni di legittimità costituzionale.

Va ricordato (
) che il Consiglio esercita le funzioni spettanti al Consiglio di Stato nell’ambito della Regione Sicilia secondo la previsione dell’art. 23 dello Statuto (
), che è la definitiva espressione concreta di una aspirazione antichissima e comune dei soggetti di una zona di territorio, avente sue peculiari caratteristiche civili, economiche, storiche e culturali, derivate dalla speciale natura geofisica, che la colloca al centro  del Mediterraneo ed esempio storico di convivenza e integrazione fra popoli.

I precedenti dell’autonomia siciliana vanno ricercati non “nella lettura esegetica di piccole norme ma nella storia e nel diritto vivente”. Il decorso del tempo ha ormai  trasformato il diritto da provvisorio e contingente in ordinamento permanente.

Colonia greca, conquistata dai romani, riprese la sua “indipendenza“ sotto i Saraceni sicilianizzati. Divenne libero reame sotto i Normanni e gli Svevi. Con i Vespri siciliani si liberò dell’oppressione degli Angioini. Col giuramento di Carlo III in Palermo riconquistò la sua autonomia.

Il riconoscimento del privilegio di foro risale  alla Costituzione di Federico del 1231, di Manfredi del 1258, di Giacomo del 1290, di Alfonso il Magnanimo del 1446 e di Ferdinando il Cattolico del 1500. Nel 1559 su richiesta del Parlamento siciliano fu istituito il Tribunale del Concistoro della Sacra regia coscienza  che operò sino al 1816.

Il progetto regionalistico fu poi portato avanti dal disegno di legge Cavour-Farini-Minghetti, ritirato dal successore Ricasoli.

Successivamente, il 18 novembre 1860 il Consiglio straordinario, istituito dal prodittatore Mordini e composto da Gregorio Ugdulena, Mariano Stabile, Andrea Guarneri ed Isidoro La Lumia, presentò al Governo Nazionale un progetto ufficiale di Regionalismo, tendente a conciliare i bisogni particolari della Sicilia con quelli generali dell’unità della Nazione (
).

Con d.l.luog. 18 marzo 1944, n. 91, fu istituito l’Alto Commissario civile per la Sicilia, che aveva lo scopo di preparare ulteriori provvedimenti  definitivi sull’autonomia.

Le difficoltà non mancarono  e  ne è rimasta memoria storica nello scritto di uno dei padri (
).

Il decentramento regionale, nell’intento del costituente, avrebbe dovuto condurre ad un sostanziale mutamento dell’intera struttura statale, attribuendo alle regioni competenze più ampie, secondo il tipo di autonomia previsto, favorendo così l’arricchimento dell’azione statale con quella della diretta partecipazione della vita locale (
).  

La Corte, riuniti i procedimenti in esame, attesa la sostanziale omogeneità delle questioni di legittimità costituzionale, ed il riferimento ai parametri evocati, ha affermato:

a) che le questioni sollevate con i Decreti del Presidente del C.g.a. n. 272 e 273 del 2004, sono inammissibili per difetto di rilevanza. Ed infatti, “il Presidente del Collegio non deve certo verificare, in sede di trattazione monocratica – per ragioni di estrema gravità ed urgenza -  di una domanda cautelare, la legittimità di norme riguardanti la composizione del collegio giudicante, il quale si deve costituire subito dopo, cioè nella prima camera di consiglio utile, per decidere sulla medesima domanda cautelare.

b) le questioni di legittimità costituzionale sollevate con l’ordinanza n. 430 non sono fondate. Ed infatti, “l’art. 23 dello Statuto della Regione Siciliana stabilisce un principio di specialità, disponendo che gli organi giurisdizionali centrali avranno, in Sicilia, le rispettive Sezioni per gli affari concernenti la  Regione”.

II – I precedenti della Corte Costituzionale


        Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana  esercita le funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio Stato (
).
Nel corso del tempo,  sotto svariati profili,  la Corte Costituzionale si è occupata del C.g.a.. 
Veniva sollevata eccezione di legittimità costituzionale dell’art. 40  della l. 6 dicembre 1971, n. 1034 nella parte in cui limitava la competenza del TAR istituito nella Regione Sicilia alle materie indicate nell’articolo 2, lett. a e nell’art. 6 della legge medesima. La Corte, con sentenza del 12 marzo 1975 n. 61 (
), affermava che l’art. 23 dello Statuto attiene soltanto al decentramento degli organi giurisdizionali centrali per gli affari concernenti la Regione, al che non contrasta l’istituzione di organi di giustizia amministrativa di primo grado con competenza generalizzata. Affermava altresì che il D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654, ha valore di legge ordinaria e l’art. 5, comma primo, nel determinare la competenza del C.g.a. si riferisce a quelle stesse attribuzioni devolute dalla legge al Consiglio di Stato  ed è pienamente rispondente allo spirito della norma, anche in correlazione del disposto dell’art. 23 dello Statuto siciliano, che nei limiti in cui si verifichi la trasformazione del Consiglio di Stato in giudice di appello, questa si rifletta corrispondentemente sulla competenza del C.g.a. e quindi accoglieva l’eccezione di legittimità, restringendo la portata dell’ultimo inciso del secondo comma dell’art. 40 della legge n. 1034 del 1971, avvertendo che la pronuncia della Corte per il resto non tocca la disciplina dettata per il C.g.a. dal D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654.

La Corte Costituzionale, con la decisione del 22 gennaio 1976, n. 25 (
), si  era  limitata a  dichiarare l’illegittimità costituzionale della seconda parte dell’art. 3, comma secondo, del D. Lgs. 6 maggio 1948, n. 654, relativa alla riconferma dei membri laici. Ha affermato la Corte, che la temporaneità della nomina non contrasta con i principi costituzionali che garantiscono l’indipendenza e con essa l’imparzialità dei giudici, siano essi ordinari o estranei alle magistrature: a tal fine non appare necessaria una inamovibilità assoluta specie per i membri laici o estranei che possono essere nominati per un congruo periodo di tempo, senza che venga meno l’indipendenza dell’organo o del singolo giudice. Mentre ha dichiarato non fondata la q.l.c. dell’art. 5, 3 comma   del D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654.

La Corte Costituzionale non ha ritenuto, in tale occasione, di rilevare vizi di legittimità, né delle norme relative all’istituzione del Consiglio di Giustizia Amministrativa, né delle norme che regolano la nomina dei membri laici. Il  C.g.a. costituisce espressione della speciale autonomia di cui gode la Regione Sicilia, in base al suo Statuto. Ed in tale contesto tale giurisdizione non entra in conflitto ipso facto con i precetti costituzionali, qualora la funzione esercitata  da tale organo abbia carattere di generalità per materia  o territorio e siano costituiti in conformità ai principi costituzionali, e ha quindi riconfermato l’indirizzo interpretativo che ha ritenuto che il C.g.a. risponda ai principi dettati dagli articoli 102 e 108 della Costituzione, trovando la sua giustificazione nella speciale competenza giurisdizionale nei riguardi degli atti  e provvedimenti sia della amministrazione regionale che delle altre autorità amministrative aventi sede nel territorio della Regione. 
Per sopperire a quanto statuito dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n. 25 del 1976, fu emanato il D.p.R. 5 aprile 1978, n. 204, che introduceva le seguenti modifiche: 

- all’art. 1 prevedeva un secondo Presidente di Sezione del Consiglio di Stato con funzione di aggiunto, di due magistrati del Consiglio di Stato per la consultiva, e di quattro per la giurisdizionale;

- con l’art. 2 venivano sostituiti il 2° e 3° comma dell’art. 3 del D. Lgs. 654/1948, aumentando la durata in carica a sei anni, con decorrenza dalla data del giuramento, in modo da assicurare la graduale sostituzione dei componenti e veniva esclusa la possibilità di riconferma per i membri di designazione regionale.
Si riteneva dunque che la composizione del consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, che traeva supporto normativo dal D.p.R. 5 aprile 1978 n. 204, doveva ritenersi tuttora valida ed operante, poiché la Corte costituzionale, con la decisione del 22 gennaio 1976 n. 25, si era limitata a dichiarare l'illegittimità del comma 2 dell'art. 3  del D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654 relativo alla riconferma dei membri laici, nulla osservando sulle altre norme che regolano la nomina periodica di costoro; nè il richiamato decreto presidenziale poteva ritenersi automaticamente travolto dalla dichiarata illegittimità costituzionale di una delle norme in base alle quali era stato emanato (
).

In sintonia con le decisioni della Corte Costituzionale, le s.u. della Corte di Cassazione hanno affermato che, con riguardo alle disposizioni del D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654 sulla istituzione ed il funzionamento del consiglio di giustizia amministrativa della regione siciliana, è manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale, in relazione agli artt. 102, 103, 108 e 125 Cost., nonché in relazione all'art. 23 dello statuto della Regione siciliana (l. cost. 26 febbraio 1948 n. 2), nella parte in cui le medesime introdurrebbero un nuovo organo di giustizia amministrativa, distinto dal Consiglio di Stato, con l'assegnazione di funzioni giurisdizionali a persone estranee all'amministrazione della giustizia, atteso che il suddetto Consiglio di Giustizia della Regione siciliana non è giudice speciale autonomo, bensì, pur con alcune peculiarità attinenti al suo funzionamento ed alla sua composizione, una sezione giurisdizionale del Consiglio di Stato, considerato come giurisdizione speciale unitaria, e che inoltre la partecipazione di estranei a Collegi giudicanti non trova nella costituzione alcuna limitazione agli organi giurisdizionali ordinari, con esclusione di quelli speciali, purché venga rispettato il requisito dell'indipendenza dei magistrati (
).

Pare opportuno richiamare, in ordine alla problematica relativa alle nomine governative, la sentenza della Corte Cost. del 19 dicembre 1973, n. 177 (
), che ha affermato che le norme richiamate non vanno contro norme  e  principi costituzionali. Esse, pur conferendo al Governo un ampio potere discrezionale, garantiscono il rispetto dell’esigenza  dell’idoneità del giudice e dell’indipendenza. Gli atti di nomina sono soggetti al controllo preventivo della Corte dei Conti. Nè può affermarsi che turbino la pariteticità delle due provenienze nè di turbare l’indipendenza di esso e dei suoi componenti. Non si ha nè disarmonia nè irrazionalità in ordine al diverso modo di provvista dei Consiglieri di Stato e dei magistrati dei TAR. Ed infatti le situazioni oggetto  di disciplina non sono uguali. Basti pensare alle funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di Stato  e alle posizioni di ausiliario del governo che esso ha, per giustificare la ragione della non unicità di accesso.   

Successivamente, la Suprema Corte  aveva ritenuto la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale del D. Lgs. 654/1948, nelle parti in cui riguardava l’istituzione dell’organo di Giustizia Amministrativa e la partecipazione di estranei all’esercizio della funzione giurisdizionale (
).

La Corte Costituzionale, investita della q.l.c. dell’art. 13, u. comma, della L. R. Sicilia 4 gennaio 1980, n. 1, nella parte in cui escludeva per le convenzioni stipulate dalla regione in materia di pesca, il parere del C.g.a. di cui all’art. 5 r.d. 18 novembre 1923, n. 2440, lo dichiarava illegittimo, per violazione dell'art. 23 dello Statuto della Regione siciliana, in relazione all'art. 4, comma 2, D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654, e rilevava che “anche se i termini non sono perspicuamente delineati dal ricorrente, appare non di meno chiaro che l’esame di costituzionalità dell’articolo 13 della L. R. n. 1 del 1980 debba formalmente avvenire in confronto con l’art. 23 dello Statuto siciliano, il quale pone la norma costituzionale di carattere generale sulle funzioni consultive  delle “Sezioni” del Consiglio di Stato operanti in Sicilia, in relazione all’art. 4, 2° comma del D. Lgs. n. 654 del 1948 che dispone e precisa: gli atti per i quali le leggi vigenti richiedono il parere del Consiglio di Stato, qualora siano emanati dall’Amministrazione regionale, sono sottoposti al parere del Consiglio di giustizia amministrativa”.

L’articolo 4 trasferisce al C.g.a. la competenza consultiva del Consiglio di Stato per le ipotesi per questo previste, e le leggi della Regione siciliana possono stabilire ipotesi ulteriori di richiesta del parere rispetto a quelle previste dalle leggi statali, ma non possono escludere ipotesi per le quali le leggi nazionali obbligano a richiedere quel parere (
).

La Corte Cost. ha avuto altresì, di recente, modo di rilevare come non possa formare oggetto di questione di costituzionalità la denuncia di situazioni di mero fatto, particolari, o di difficoltà di applicazioni della legge o di situazioni patologiche (
).

Con ordinanza del 20 giugno 2002, n. 261, la Corte ha dichiarato la manifesta infondatezza, in riferimento agli artt. 3, 24 e 113 Cost., della q.l.c. dell'art. 2 D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654, nel testo sostituito dall'art. 2 D.p.R. 5 aprile 1978 n. 204, nella parte in cui non prevede che, in caso d'impossibilità di comporre il collegio del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana in sede giurisdizionale, per astensione od altri impedimenti dei membri regionali, sia possibile sostituirli con esperti della sezione consultiva, nominati dalla Regione, in possesso dei requisiti richiesti per la nomina dei giuristi della sezione giurisdizionale, in quanto il giudice rimettente, nel sollevare la questione, rappresenta una serie di concrete difficoltà nella formazione dei collegi giudicanti (mancata nomina a un posto scoperto, malattia, astensione) che costituiscono inconvenienti di mero fatto, non rilevanti nel giudizio di legittimità costituzionale (
).

In questo caso, la Corte, nell’affermare la manifesta infondatezza, sarebbe entrata nel merito della questione, a differenza della prima ipotesi di inammissibilità, nella quale ha affermato di essere la questione estranea alla competenza della Corte stessa. La differenza è evidente, essendo l’ordinanza di inammissibilità diretta al rigetto, per il modo di porre la questione che attiene alla sfera del giudice a quo, e quindi non è preclusa la riproponibilità, a differenza della efficacia preclusiva operata dalla sentenza di manifesta infondatezza (
).

Attiene invece ad un diverso profilo, quanto affermato dalla Corte  di Cassazione, in tema di composizione del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia, e cioè che,  affinché sia rispettato il principio costituzionale d'indipendenza del giudice speciale, occorre che l'art. 3, comma 2, D. Lgs. 6 maggio 1948 n. 654 (come sostituito dall'art. 2 D.p.R. 5 aprile 1978 n. 204),  il quale, allo scopo di non esporre il funzionamento dell'organo giurisdizionale al rischio di risultare impedito, in attesa che il procedimento di nomina del successore si compia, prevede che i membri designati dalla giunta regionale, una volta scaduti, continuano a svolgere le loro funzioni fino all'insediamento dei rispettivi successori - venga interpretato nel senso di richiedere, comunque, l'inizio del procedimento per la sostituzione attraverso la designazione del successore anteriormente alla scadenza del mandato del componente, giacché diversamente - ove la norma venisse letta nel senso di consentire l'intervento della designazione del successore dopo la scadenza dell'incarico del componente che si tratta di sostituire - quest'ultimo si troverebbe in una situazione analoga a quella che si aveva con la possibilità di riconferma dell'incarico, possibilità prevista dal testo originario della disposizione ma dichiarata costituzionalmente illegittima dalla Corte cost. con la sentenza n. 25 del 1976, in quanto rimessa ad una scelta discrezionale della giunta regionale, come tale lesiva del principio costituzionale sopra evocato (
).

Si può quindi affermare che relativamente alla  costituzionalità estrinseca, appare preliminare rilevare come la Corte ha escluso che l’ordinamento giudiziario e l’organizzazione giurisdizionale rientrino nell’orbita dei principi costituzionali e ciò trova conferma nell’art. 108 Cost., che riserva al potere legislativo ordinario le norme sull’ordinamento giudiziario. E’ dimostrata così la legittimità estrinseca della fonte istitutiva del C.g.a.. Lo stesso decentramento giurisdizionale previsto nello Statuto siciliano promana dalla sovranità dello Stato. Si deve quindi concludere, che i rilievi formulati a proposito della dedotta incostituzionalità estrinseca del provvedimento istitutivo del C.g.a. sono destituiti di fondamento.
Quanto ai profili di costituzionalità intrinseca, si sostiene che l’art. 23 dello Statuto prevede l’istituzione di sezioni degli organi giurisdizionali centrale, mentre in realtà sarebbero state istituite delle sezioni speciali. E’ assolutamente irrilevante la composizione numerica, avendosi esempi di giudici con diversa numerica composizione; quanto alla presenza di estranei, va rilevato che l’art. 102 Cost. legittima  le sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini o di esperti. 
Si può affermare senza ombra di dubbio che la nozione di sezione non rimane ancorata all’esigenza dell’uniformità strutturale. Le norme dello Statuto si armonizzano, per il principio di intima coerenza che sorregge l’ordinamento, con il sistema costituzionale generale.  

I Decreti di attuazione dell’art. 23 dello Statuto Siciliano, sono stati abrogati e sostituiti dal D. Lgs. 24 dicembre 2003, n. 373, che ha definito la struttura organizzativa del Consiglio, la composizione, prevedendo la ripartizione in due sezioni, la equiparazione dei componenti laici ai togati, relativamente allo stato giuridico, al regime disciplinare a al trattamento economico.

III - Sentenza 316 del 2006 della Corte Costituzionale

Afferma la Corte che, l’ordinanza in esame concerne l’art. 23 dello Statuto Siciliano e la compatibilità del Decreto n. 373 del 2003, sostenendo il remittente, che “il Decreto stesso sarebbe non solo praeter statutum, ma addirittura contra statutum”. 

La Corte ha osservato che il “decentramento territoriale degli organi giurisdizionali corrisponde ad una antica tradizione siciliana”, che non si limita all’esperienza della Corte di Cassazione di Palermo, prima dell’unificazione del 1923, ma addirittura risale all’ordinamento del Regno delle Due Sicilie, con istituzione in Palermo, di Supremi Organi di Giustizia, distinti da quelli omologhi con sede a Napoli.

L’art. 23, secondo la Corte, contiene un “principio di specialità”, che riafferma, anche se in termini generici ed atecnici, per di più formulati anteriormente alla redazione del testo Costituzionale, una aspirazione viva, e comunque saldamente radicata nella storia della Sicilia, ad ottenere forme di decentramento territoriale degli organi giurisdizionali centrali.

La Corte ha quindi ritenuto che con tali provvedimenti si sono predisposti “moduli organizzativi” per attuare in concreto, tale aspirazione di autonomia. 

Tali “moduli” hanno resistito, nel passato, afferma la Corte, alle censure di costituzionalità.

Si può ricordare che la composizione del consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, fosse legittima, avendo, la Corte costituzionale, con la decisione del 22 gennaio 1976 n. 25,  stabilito  che il carattere temporaneo del mandato dei membri del Consiglio di Giustizia Amministrativa “non contrasta di per sè, con i principi costituzionali che garantiscono l’indipendenza e con essa l’imparzialità dei giudici, siano essi ordinari, o estranei alle magistrature”e “non appare necessaria una inamovibilità assoluta”, specialmente per i membri laici, che, come anche altre esperienze dimostrano “ben possono essere nominati per un determinato e congruo periodo di tempo”.

Il modello quindi delineato dal Decreto n. 373, appare quindi pienamente giustificato e viene supportato anche dalla consolidata giurisprudenza della stessa Corte “ e non appare certo praeter statutum”, ed è fondato sulla specialità di alcuni statuti regionali, “i quali possono anche, nel campo dell’organizzazione giudiziaria, contenere norme a loro volta espressive di autonomia, come è dato riscontrare nello statuto speciale per il Trentino Alto Adige, che ripropone il modulo organizzativo integrato con la presenza di membri non togati”. 

Nè è ostativa la temporaneità dell’incarico dei membri non togati, avendo la sopra citata sentenza n. 25 del 1976, ritenuto che tale scelta non contrasta con i principi costituzionali.

La Corte ha, nel passato,  affermato che l’inserimento di estranei alla magistratura in organi giudiziari ordinari (art. 102,  2 comma , Cost.) o negli organi speciali di giurisdizione (art. 108, 2 comma, Cost.), non è, di per  sè, incompatibile con la Costituzione e rientra in una valutazione  discrezionale del legislatore, con il limite della non manifesta irragionevolezza e con l’ulteriore  limite quantitativo dell’integrazione  nell’organo costituito da magistrati ordinari (
).

Si può ritenere quindi, che gli artt. 4 e 6 del D. Lgs. n.373 del 2003, “avendo rango primario” in quanto norme di attuazione di statuti speciali, non hanno violato la riserva di legge prevista dall’art. 108 della Costituzione, e come fonti a competenza riservata e separata possono introdurre una disciplina innovativa, purchè rispettino il “limite” della corrispondenza alle norme e alle finalità di attuazione dello Statuto, nel contesto del principio di autonomia regionale. Tale principio era già stato affermato dalla Corte in relazione  a norme di attuazione dello Statuto Speciale Regionale (Trentino Alto Adige) emanate nell’esercizio di poteri legislativi autorizzate da norme statutarie (
). 

Lo stesso principio esclude anche il contrasto prospettato con l’art. 102, II comma. 

IV – Il Decreto Legislativo n. 373 del 2003  -  

Il D. Lgs. 24 dicembre 2003, n. 373 - Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti l’esercizio nella regione delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato – è stato emanato per superare le questioni di costituzionalità ed assicurare il normale corso della giustizia amministrativa nella Regione, anche nelle more della decisione della Corte Costituzionale.

La Corte ha riconosciuto che il D. Lgs 373/03 ha posto nel nulla, a seguito della abrogazione e sostituzione  del D. Lgs n 654 del 1948, le sollevate questioni di legittimità costituzionale.

	L’art. 1 ribadisce che il C.g.a. esercita funzioni consultive e giurisdizionali nella Regione siciliana, ai sensi dell’art. 23 dello Statuto speciale, come sezione  del Consiglio di Stato (
).

L’art. 2 ribadisce che è presieduto dal un Presidente di Sezione del Consiglio di Stato e vengono destinati altri due Presidenti, uno aggiunto alla sezione consultiva  e l’altro alla giurisdizionale. E’ prevista la supplenza con i consiglieri delle sezioni. E’ venuta meno la distinzione tra esperti e giuristi.

L’art. 4  assegna alla sezione giurisdizionale quattro componenti  laici in possesso dei requisiti di cui all’art. 106, III comma, della Costituzione per la nomina a Consigliere di Cassazione, ovvero di cui all’art. 19, I  comma, n. 2, della L. 27 aprile 1982, n. 186.

      Il comma 3 dell’art. 7, estende a tutti i componenti, i poteri di vigilanza del Presidente del Consiglio di Stato e dei presidenti titolari delle sezioni, come previsti dall’art. 31, commi 2 e 3, della legge n. 186 del 1982. Anche questo controllo costituisce importante riscontro che presuppone il “saldo collegamento” del C.g.a. al Consiglio di Stato.

        Già dall’esame di questa parte del provvedimento è possibile “enucleare quasi una duplice tensione: da un lato, verso la salvaguardia delle specificità più propriamente autonomistiche, rinvenibili nel mantenimento del C.g.a. e della sua realtà identitaria; dall’altro, verso l’armonizzazione delle stesse nell’unità del sistema giudiziale nazionale, garantita dall’istituzione delle sezioni” (
).

L’art. 4, comma 3, afferma che “in sede giurisdizionale il Consiglio di giustizia amministrativa esercita le funzioni di giudice di appello contro le pronunce del Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia”, così,  recependo l’orientamento giurisprudenziale, che aveva riconosciuto in capo al C.g.a. la natura di giudice di appello per tutte le sentenze del TAR Sicilia, ed in conformità alle due decisioni dell’Adunanza Plenaria, 4 luglio 1978, n. 21 e 23 marzo 1979, n. 12, ed al parere dell’Adunanza generale sopra richiamato. A tale organo viene quindi riconosciuta una piena giurisdizione di appello.

L’art. 10 richiama le disposizioni processuali previste per il Consiglio di Stato e il deferimento dei contrasti giurisprudenziali alla Adunanza plenaria delle sezioni giurisdizionali e la cognizione dei conflitti di competenza.

La nuova disciplina quindi consacra definitivamente la correttezza delle posizioni sopra richiamate che avevano sempre riconosciuto al C.g.a. la natura di sezione del Consiglio di Stato. 

	

	


Abbiamo già ricordato le vicende relative alle origini (
), ma va osservato che  la giustizia amministrativa opera su materie rientranti in prevalenza nella competenza regionale, quindi la larga maggioranza delle controversie amministrative attiene all’applicazione di norme proprie esclusive della regione.

Oggi, come correttamente affermato, occorre prendere le mosse dalla considerazione che uno Stato pluri-soggettivo (
),  si caratterizza per avere al suo interno più soggetti istituzionali titolari dei tipici poteri di imperio e collocati su più livelli. 

Il criterio di ripartizione delle competenze tra Stato e Regioni comporta non solo l’ampliamento di quelle regionali ma una perdita della supremazia statale (
). Lo Statuto speciale della regione Sicilia si caratterizza per le sue caratteristiche peculiari rispetto alle altre regioni a statuto speciale (
).

Va  ricordato che con D. Lgs. 35 del 21 gennaio 2004  è stata data attuazione all’art. 21 dello Statuto della Regione. E’ prevista la partecipazione del Presidente alle riunioni del Consiglio dei Ministri, allorché debba deliberare provvedimenti che riguardino la sfera di attribuzioni proprie e peculiari della Regione o un interesse o interferiscano sull’indirizzo politico della stessa.  Al Presidente spettano i medesimi diritti e doveri attribuiti ai Ministri. 

Il D. Lgs. 373 del 2003, può ben costituire espressione del tentativo di bilanciamento fra funzione giurisdizionale e autonomia regionale. Il legislatore ha quindi operato una scelta limitata ad una forma di regionalizzazione della giustizia amministrativa, localizzata ma contemporaneamente strutturata, con nessi con la magistratura amministrativa unitaria, ed integrando, la composizione dei collegi, con componenti laici di designazione regionale, capaci di rendersi interpreti delle istanze di giustizia proprio perché espressione e contemporaneamente conoscitori delle istanze territoriali (regionali).

Quanto al profilo sollevato dal Decreto n. 77 del 2004 di mancanza di garanzia dell’indipendenza dei magistrati laici, l’art. 7 del decreto legislativo n. 373 del 2003 risponde al sollecitato rispetto del dettato costituzionale.  Infatti, il legislatore ha richiesto qualcosa di più della “somma” di garanzie di cui circondare il componente laico: ha, per la prima volta, disciplinato lo status di questo soggetto (
).

 La scelta dei componenti “laici”  viene limitata, dagli artt. 3 e 4 del decreto legislativo 2003, a quei soggetti in possesso dei requisiti di cui all’articolo 106, terzo comma, della Costituzione, per la nomina a Consigliere di Cassazione (e cioè per meriti insigni, professori ordinari di università in materie giuridiche e avvocati che abbiano quindici anni di esercizio e siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori) ovvero di cui all’articolo 19, primo comma, numero 2, della legge 27 aprile 1982, n. 186” (piena idoneità all’esercizio delle funzioni di consigliere di Stato sulla base dell’attività e degli studi giuridico-amministrativi compiuti e delle doti attitudinali e di carattere). 

L’art. 6, comma 3 del nuovo decreto, prevede, per l’emanazione del decreto di nomina del Presidente della Repubblica - su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, cui partecipa il Presidente della Regione siciliana, ai sensi dell’art. 21, 3 comma dello Statuto -  che sia sentito il Consiglio di Presidenza di Giustizia Amministrativa. 

Anche la previsione di non potere essere riconfermati dopo la scadenza, contribuisce a rafforzare, la garanzia dell’indipendenza.

L’art. 7 del decreto  estende, ai componenti “non togati”, la disciplina concernente lo stato giuridico ed il regime disciplinare dei magistrati del Consiglio di Stato, nonché la corresponsione “all’inizio del sessennio, del trattamento economico corrispondente al trattamento iniziale spettante ai magistrati del Consiglio di Stato, ove più favorevole del trattamento economico originario”.

 
La disciplina del regime di “reclutamento e le incompatibilità” previste nel decreto, appaiono in sintonia con i principi costituzionali e il giudice laico assume un nuovo status  che non lascia più adito a dubbi di costituzionalità.

Il mantenimento del C.g.a., articolato in sezioni proprie del Consiglio di Stato, con il mantenimento della componente “laica”, coordinato nel sistema di giustizia amministrativa unitario, palesa chiaramente il tentativo del legislatore di dare alla Regione siciliana  il suo “giudice naturale” (
).
Il giudice amministrativo è il giudice naturale delle controversie inerenti i rapporti fra la p.a. e il cittadino e la migliore espressione della “naturalità del giudice” è data dalla composizione peculiare dell’organo giudicante stesso, vuoi   nelle modalità della sua nomina, vuoi nei requisiti di cui è prescritto il possesso per i suoi componenti” (
).
La Corte ha ritenuto che anche l’indipendenza dei giudici non togati è garantita dal Decreto. 
Tale principio, peraltro, era stato affermato dalla Corte in riferimento  (
) all’ipotesi della presenza dei laici nelle sezioni specializzate agrarie. Il costituente si è limitato a disporre soltanto un rinvio alla legge, sicchè il giudizio di costituzionalità deve essere circoscritto ad accertare se la disciplina stabilita prescriva almeno un minimo di requisiti che rendano ragionevole la presunzione della loro corrispondenza all’imperativo della Costituzione. 
Nella specie, le garanzie predisposte con la legge denunciata, sono da ritenere sufficienti e sono offerte dall’intervento del Consiglio Superiore della Magistratura, e la legge denunziata ha pienamente soddisfatto le esigenze di assicurare la idoneità degli esperti alle funzioni loro attribuite quanto alla loro indipendenza, anche per quanto riguarda l’imparzialità che trova soddisfazione nella possibilità di far ricorso agli istituti dell’astensione e della ricusazione. La Corte pertanto dichiarava non fondata  la questione di legittimità costituzionale in riferimento all’articolo 108 della Costituzione.
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