La giustizia civile del terzo millennio

Questa giornata da l’opportunità a chi vi parla di  aprire alla società civile il mondo della giustizia civile.Il taglio di questo intervento intende fornire qualche sommario chiarimento sui rapporti fra giudice civile e fonti normative, comunitarie e sovranazionali.

Muovendo dalle fonti comunitarie, è noto che il diritto comunitario conosce –tralasciando la portata costituzionale  dei Trattati istitutivi e quella delle decisioni, delle raccomandazioni e dei pareri- accanto ai regolamenti comunitarie le direttive comunitarie. 

Mentre i regolamenti comunitari, dotati di portata generale, costituiscono una fonte normativa immediatamente applicabile nell’ordinamento interno, dalla quale possono scaturire direttamente in capo ai singoli diritti esercitabili innanzi alle giurisdizioni nazionali- c.d.carattere obbligatorio del regolamento- alle direttive comunitarie si è generalmente attribuita una  valenza inferiore, ritenendosi inizialmente che la stessa è destinata unicamente a vincolare la Stato membro, tenuto a raggiungere, attraverso la sua trasposizione e con piena libertà di mezzi e di forma, i risultati indicati-c.d.carattere non obbligatorio delle direttive comunitarie-. A tale  categorie generale si è peraltro venuta contrapponendo, in modo sempre più imponente, quella delle c.d.direttive dettagliate o particolareggiate idonee a conferire anche ai singoli diritti anche a prescindere da un atto di trasposizione interno, ora pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale dell’UE al pari dei regolamenti.

L’operato del giudice, a causa della pluralità di fonti normative che lo stesso deve applicare, si complica enormemente.

Egli, infatti, quale giudice comunitario di diritto comune, è tenuto ad applicare il diritto di estrazione comunitaria, sia esso costituito da regolamenti che da direttive.Nel secondo caso vi sarà, come detto, una norma di recepimento che traspone nell’ordinamento nazionale il contenuto, più o meno dettagliato, della direttiva. Ed il nostro giudice civile dovrà applicare la norma nazionale tenendo comunque presente, come meglio si spiegherà in seguito,  la normativa comunitaria di riferimento ed i suoi considerando- elemento quest’ultimo, proprio della disciplina sovranazionale ed estraneo, invece, alla tradizione giuridica italiana-.

Tornando alle direttive comunitarie, il giudice nazionale potrebbe accorgersi che la norma di trasposizione interna si discosta, in tutto o in parte, dalla normativa di riferimento.In tali casi egli ha un’alternativa.Può – se è giudice di merito- risolvere direttamente il dubbio  interpretativo, ma può anche decidere di rivolgersi direttamente alla Corte di giustizia per sollecitare una decisione che chiarisca il contenuto nella norma comunitaria.

Va a tal punto ricordato che il sistema del diritto comunitario si compone oltre che di fonti normative, anche di un organo giurisdizionale.

La Corte di giustizia – che ha sede a Lussemburgo – ( e di recente il tribunale di primo grado per talune specifiche materie) interpreta il diritto comunitario tutte le volte in cui il giudice nazionale ad essa si rivolge in caso di dubbi interpretativi. 

La risposta della Corte di giustizia alle questioni sottopostele dai giudici del rinvio è vincolante per tutti i giudici nazionali competenti per le cause principali(V. Corte giust.8 giugno 2000, causa C‑258/98, Carra e a.).Ai fini della decisione del procedimento comunitario assume un rilievo straordinario la posizione dell’Avvocato Generale. Corte giust.4 febbraio 2000, causa C-17/98,Emesa Sugar, ha infatti escluso che gli Avvocati generali presso la Corte UE siano una magistratura requirente o un ufficio del pubblico ministero, dando atto che i  medesimi  sono soggetti a modalità di nomina ed  allo status del giudici della Corte e svolgono “ pubblicamente, con assoluta imparzialità e in piena indipendenza, conclusioni motivate nelle cause sottoposte alla Corte”.  

Solo il giudice di ultima istanza (la nostra Cassazione) ha l’obbligo di rivolgersi alla Corte di giustizia   in caso di dubbi interpretativi-a meno che l’atto comunitario non sia chiaro- mentre il giudice di merito ha facoltà  di investire la Corte di giustizia di una questione pregiudiziale, potendo e dovendo comunque procedere direttamente all’interpretazione del diritto comunitario e di quello interno anche senza investire la Corte di Lussemburgo. 

La caratteristica principale dell’intervento – in sede di rinvio pregiudiziale - della Corte di giustizia è data dalla efficacia vincolante – ex tunc in quanto descrittiva del significato originario della disposizione, salvo rare eccezioni, riconosciute in ragione della peculiarità della vicenda e giustificate dal principio della certezza del diritto– ed erga omnes della pronunzia interpretativa, non limitata al procedimento nazionale dal quale è scaturita, ma operante per tutti i casi – e per tutti i Paesi dell’Unione Europea -in cui dovrà farsi applicazione di quella norma comunitaria(cfr.Corte cost.n.113/1985;Corte cost.n.168/1991;Cass.S.U.penali 27 marzo 1992, in tema di rifiuti). Da qui un preciso obbligo di conoscenza del giudice nazionale della giurisprudenza di Lussemburgo, non solo con limitato riferimento al contenzioso originato da pronunzie pregiudiziale provenienti dalle giurisdizioni del Paese di origine, ma anche di tutte le decisioni che hanno riguardato l’interpretazione della norma comunitaria che vive nel significato offerto dalla Corte di giustizia.

Sempre con riferimento alla normativa comunitaria è noto – per essere principi più volte affermati dalla Corte costituzionale interna oltre che dalla Corte di giustizia- che ove dovesse insorgere un contrasto fra la normativa comunitaria e quella nazionale spetta al giudice il compito di dare prevalenza alla prima in danno della seconda “disapplicandola” quest’ultima. 

Nella sentenza Simmenthal la Corte di giustizia ha osservato che il giudice nazionale deve dare applicazione al diritto comunitario, «(…) disapplicando le disposizioni eventualmente contrastanti della legge interna, sia anteriore sia successiva alla norma comunitaria>> e senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale.Tale obbligo discende dagli artt. 10 Tr.CE e 249, terzo par., Tr.CE. E’ dunque il giudice che non si rivolge alla Corte costituzionale per far caducare una norma interna  insanabilmente contrastante con il diritto comunitario, ma disapplica egli stesso, ovvero interpreta quella norma in modo conforme al diritto comunitario. 

Si comprende bene che l’operato di quel giudice, chiamato a statuire su una causa posta al suo vaglio, non produrrà alcun effetto sulla legge interna che, formalmente, rimarrà in vigore a differenza di una legge dichiarata incostituzionale che è destinata a perdere efficacia erga omnes e retroattivamente.Essa, tuttavia, viene sostituita dalla norma comunitaria in ragione del primato  della seconda sulla prima

Il meccanismo si distingue in modo netto dal sistema interno nel quale il giudice, che pure deve valutare la conformità delle leggi formali alla Costituzione, una volta che sorga fondato dubbio circa tale conformità, non può certo disapplicarle direttamente, e deve, invece, sospendere il giudizio ed investire della questione il giudice delle leggi laddove dubiti della loro legittimità(Cass.S.U. n.2861/1986)

In questo senso si coglie, netta,  la relatività dell’operato del giudice che disapplica a fronte del più ampio sindacato della Corte costituzionale la quale,  pur ritagliandosi una residuale nicchia (virtuale fino ad oggi) di  sindacato in caso di legge comunitaria contrastante con i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale(c.d.teoria dei controlimiti), ha più volte ribadito di non potere statuire sulla non conformità di una legge al diritto comunitario, spettando tale compito al giudice del caso concreto, il quale provvederà, come si è visto,  col meccanismo della disapplicazione. 

Tutto ciò conferma  la vetustà dell’ideologia che continua a  considerare il diritto comunitario come   “figlio di un dio minore”, destinato ad essere applicato se ed in quanto attuato dalla normativa interna che, attraverso una sciagurata inversione del procedimento  ermeneutico che invece caratterizza i rapporti fra ordinamento interno e Comunità, diventa – e rimane - il nucleo essenziale della tutela fornita al cittadino. Soprattutto quando ci si accorge che settori nevralgici del diritto  civile sono ormai di piena – ed esclusiva- derivazione comunitaria- contratti di credito consumo, vendite fuori dai locali commerciali, contratti di vendita di beni di consumo, contratti a distanza, multiproprietà, viaggi, rapporti fra imprese e professionisti[ritardati pagamenti nelle transazioni commerciali], solo per fare alcuni esempi-.

Il che, peraltro, involge uno sforzo particolarmente elevato del giudice municipale.

E’ il giudice nazionale, fra più soluzioni possibili, a dovere ricercare l’interpretazione della norma interna più fedele al testo ed alle finalità della normativa comunitaria, non limitando peraltro l’indagine alla disposizione attuativa del diritto comunitario ma operando, piuttosto, una rilettura complessiva  delle norme interne, ancorché queste appaiono formalmente slegate dalle regole comunitarie in quanto adottate in epoca anteriore o addirittura non direttamente coincidenti con la disciplina da trasporre.

Principi, questi ultimi, recentemente ribaditi ed ampliati dal Plenum della Corte di giustizia che ha ulteriormente arricchito il compito del giudice nazionale  in caso di applicazione di una direttiva comunitaria  non trasposta o non correttamente trasposta in un rapporto fra privati –c.d. rapporti c.d.orizzontali ai quali è estraneo lo Stato o altro ente od organismo di diritto pubblico-. 

Corte giust.5 ottobre 2004, Pfeiffer, ha quindi ritenuto  che nei rapporti orizzontali il giudice che riscontri una violazione del diritto nazionale rispetto ad una direttiva comunitaria particolareggiata non è tenuto a disapplicare la norma interna come avviene nei rapporti verticali, ma deve ineludibilmente interpretare il diritto interno in modo da giungere ad un risultato conforme al diritto comunitario. E ciò dovrà fare avvalendosi dei metodi interpretativi previsti nell’ordinamento interno.

Dunque, il giudice nazionale è tenuto a fare tutto ciò che rientra nella sua competenza, prendendo in considerazione tutte le norme del diritto nazionale, per garantire la piena efficacia di una direttiva non correttamente trasposta anche nei rapporti orizzontali.
Il discorso si complica enormemente quando entrano in gioco i diritti fondamentali tutelati dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti umani, sanciti dalla Convenzione europea approvata nel 1950 (di seguito CEDU) e ratificata nell’ordinamento italiano con una legge nazionale del 1955. 

Anche qui, senza voler affrontare i delicati temi collegati al rango della CEDU nel diritto interno,   è sufficiente ricordare che ci si trova di fronte a principi normativi posti a tutela di valori coessenziali dell’essere umano.Il giudice italiano, quale giudice naturale dei diritti e delle libertà dei cittadini, ha dunque il dovere di improntare  il proprio operato ai  principi cardine della CEDU nell’esegesi che la Corte dei diritti dell’uomo va offrendo. Tale giudice, stando almeno alla giurisprudenza resa dalla Corte dei diritti umani- che ha sede a Strasburgo- ed ora alle spiegazioni alla Costituzione UE – ove si precisa che il significato e la portata dei diritti di derivazione CEDU sono determinati non solo dal testo di questi strumenti, ma anche dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo- ha l’obbligo di applicare direttamente i principi sovranazionali, conformandosi all’applicazione che di questi fa quello stesso giudice sovranazionale  anche se ciò dovesse importare la disapplicazione del diritto interno. E l’importanza di tale affermazione – condivisa a fasi alterne dalla giurisprudenza della Cassazione-  si coglie se solo si guarda al catalogo dei diritti salvaguardati dalla Convenzione, fra i quali si scorgono, fra i tanti, il diritto di proprietà ed il diritto alle relazioni familiari.Temi sui quali recentemente il giudice di Strasburgo ha più volte riconosciuto che le leggi italiane si pongono in radicale contrasto con le norme della Convenzione.

I temi appena esposti  risultano all’apparenza slegati ma sono, invece, destinati ad intrecciarsi all’atto dell’entrata in vigore della Costituzione europea firmata appena ieri e destinata ad entrata in vigore nei prossimi anni.

Infatti, la Carta dei diritti fondamentali approvata nel dicembre 2000 a Nizza ed allo stato priva di valore giuridico - che in buona parte riproduce i valori fondamentali già tutelati dalla CEDU -  è stata inserita a pieno titolo nel nuovo Trattato costituzionale.Anzi, l’art.52 par.3 del Trattato sulla Costituzione UE prevede che laddove la Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta convenzione, aggiungendo che tale disposizione “non preclude che il diritto dell'Unione conceda una protezione più estesa”.
Ecco che la comunitarizzazione dei diritti fondamentali imporrà al giudice nazionale il compito di verificare, anche alla luce della giurisprudenza della Corte dei diritti umani – e poi della Corte di giustizia -  la conformità della legislazione interna ai canoni scolpiti dalla nuova Costituzione. In questo senso l’art.52 par.5 precisa che le disposizioni della Carta “possono essere invocate dinanzi a un giudice solo ai fini dell'interpretazione e del controllo della legalità di detti atti”.E sono poi le spiegazioni aggiunte al Trattato sulla Costituzione UE- che devono espressamente costituire un supporto interpretativo al giudice che applica i suoi principi (art.52 §7)-  a chiarire che, qualora i diritti della Carta corrispondano ai diritti garantiti anche dalla CEDU, il loro significato e la loro portata, comprese le limitazioni ammesse, sono identici a quelli della CEDU. 

Orbene, la necessità di dare omogeneità alle diverse fonti normative espone il giudice nazionale a compiti  che oltre ad essere gravosi ricadono inevitabilmente sul diritto che il cittadino vuole tutelato dal giudice civile.Se infatti al giudice dovesse sfuggire l’esistenza di una tutela multilivello dei diritti che è ormai intrinseca  al composito ordinamento giuridico che lo stesso deve applicare,  egli si esporrebbe – unitamente allo Stato nel quale è incardinato - a gravissime responsabilità.

Principi, questi,  più volte ribaditi dalle giurisdizioni sovranazionali. 

In particolare, quanto alla violazione dei diritti fondamentali garantiti dalla CEDU,  va ricordato che l’art.41 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti fondamentali dell’uomo consente alla Corte europea dei diritti dell'uomo di condannare uno Stato che ha violato un diritto fondamentale a compensare i danni che sono derivati da questo comportamento per la parte lesa. E la giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo (21 marzo 2000, Dulaurans/Francia) ha ritenuto  che una tale compensazione può essere concessa anche allorché la violazione deriva dal contenuto di una decisione di un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado. 

D’altra parte, il sistema  di tutela approntato dalla CEDU, fondato sul principio di sussidiarietà che  ammette il privato ad instare la Corte dei diritti dell’uomo solo dopo avere –vanamente- esperito i rimedi nazionali, se messo in relazione al diritto soggettivo assoluto del privato ad avere un ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale per far valere la violazione della Convenzione-art.13 introdotto dal Protocollo n.11 alla CEDU- dimostra vieppiù la centralità delle giurisdizioni interne, semprecchè queste riescano a farsi partecipi del diritto vivente proveniente da Strasburgo- con difficoltà anche di tipo linguistico, correlate al fatto che le lingue ufficiali utilizzate a Strasburgo sono l’inglese ed il francese-.

Quanto alla violazione del diritto comunitario la Corte di giustizia (causa C-224/01, Gerhard Köbler c.Repubblica d'Austria) ha  riconosciuto lo stesso principio rispetto alle violazioni perpetrate alle corti supreme nazionali. Il ruolo essenziale svolto dal potere giudiziario nella tutela dei diritti che ai singoli derivano dalle norme comunitarie, fa dire alla Corte che  un’eventuale violazione del diritto comunitario perpetrata da tale organo metterebbe il privato nell’impossibilità di far valere in altra sede il proprio diritto.Da qui la necessità che ai singoli  venga garantita la possibilità di ottenere dinanzi ai giudici nazionali la riparazione del danno originato dalla violazione di questi diritti in seguito a una decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado.

La riconosciuta possibilità di vedere rimesse in discussioni –direttamente o indirettamente - le decisioni di ultima istanza anche se passate in cosa giudicata impone alle giurisdizioni superiori un’attenta ricostruzione delle fonti sovranazionali eventualmente applicabili e, soprattutto, della giurisprudenza delle Corti europee.

Non vi è dubbio che la forza dei superiori principi muta radicalmente  l’essenza stessa della funzione giurisdizionale e del giudice,  non più solo bocca della legge, ma sempre di più artefice e protagonista del nuovo diritto  o, come pure si è sostenuto, autore di  <<intelligente e coraggioso lavoro ermeneutico di “ricostruzione normativa” >>. 

In questo processo di progressivo cambiamento del diritto e della giurisdizione, nel quale il giudice  va assumendo ruoli multiformi in quanto al contempo garante della legalità statale, vestale del potere di investire il giudice delle leggi circa la costituzionalità delle norme interne e, ancor prima, di fornire una lettura costituzionalmente orientata delle norme positive, tutore del diritto comunitario e giudice dei diritti umani garantiti dalla CEDU, occorre che i destinatari della risposta giudiziaria – cittadini, parti del processo, avvocati - abbiano dunque consapevolezza del ruolo e delle difficoltà che il giudice – almeno quello attento, diligente e scrupoloso - affronta quotidianamente.

Orbene, chi in questa  assolutamente nuova prospettiva del giudice prefigura una crisi del sistema di tutela giurisdizionale, incapace di fornire una risposta in linea con il fondamentale principio di certezza del diritto, finisce col perdere di vista proprio l’essenza dell’essere giudice civile del terzo millennio, giudice di prossimità dei diritti fondamentali conculcati, rispetto ai quali esso giudice si erge non come guaritore ma come garante autenticamente indipendente ed imparziale.

 Bisogna dunque rifuggire dall’idea che l’attività giurisdizionale così svolta abbia un che di creativo, se con tale accezione si vuole sottolineare l’arbitrio del giudice e la sua sostituzione alla legge.Essa è,  piuttosto manifestazione massima di ossequio a quei comandi legislativi – interni, comunitari e sovranazionali - che vogliono, essi prima di ogni altro,   attribuire alle giurisdizioni nazionali funzioni essenziali per la convivenza democratica proprio in ragione della loro vicinanza con gli interessi in gioco, anche a costo di mutare la prospettiva  domestica dei singoli Stati che vede-va nella funzione giurisdizionale l’attività di pedissequa applicazione di un comando legislativo.
Detto questo, un’analisi della funzione del giudice civile risulterebbe monca se ad essa non si affiancasse una riflessione non meno serena sugli aspetti meno virtuosi della giurisdizione civile.

Il fatto che il giudice civile sia incline, per cultura e formazione, ad intendere la sua funzione  come servizio al cittadino che si esaurisce nella definizione delle cause poste al suo vaglio, ha prodotto un progressivo deterioramento della figura di quel magistrato che va accentuandosi con effetto moltiplicatore per effetto della davvero irragionevole durata dei processi civili che allo stesso si imputa forse dimenticando, però, che alla durata del processo  hanno cooperato e cooperano una serie di fattori che non sembrano certo riferibili in via esclusiva alla magistratura. 

Oggi,  peraltro, la cultura massmediatica porta ad accentrare l’attenzione della collettività su uno stereotipo di magistrato  che il giudice civile, con orgoglio, aborrisce, consapevole che l’esercizio silenzioso – ma non per questo meno attento – della giurisdizione è ciò che la collettività si aspetta da un giudice che appare – e non si professa solo – autonomo ed indipendente.

Ecco che questa giornata, indetta non a caso dalla Commissione europea,  vuole essere l’occasione per riaffermare davanti agli occhi di una collettività troppo spesso orientata a cogliere solo i mali del “sistema giustizia”  e non l’impegno che la magistratura profonde nell’esercizio delle sue funzioni, una figura di giudice civile che non fa politica nè flirta con il mondo della politica, che non si perde in disquisizioni demagogiche e conferenze stampa, che è pronto a cogliere gli aspetti innovativi del diritto; che, pur consapevole delle enorme difficoltà nascenti dall’esercizio della giurisdizione e dai non meno ponderosi poteri attribuitigli,  è aperto verso il nuovo diritto e culturalmente incline ad offrire una risposta giudiziaria  effettiva al cittadino- comunitario ed extracomunitario- abbiente o meno che sia –.Giudice, infine, che non intende abdicare, per alcun motivo, alla prerogativa dell’interpretazione del diritto.Valore questo, incomprimibile  e coessenziale per l’esistenza stessa di ogni democrazia e che proprio il diritto interno, quello comunitario e quello sovranazionale hanno consapevolmente attribuito al giudice, ma solo in funzione della tutela dei diritti che questi  è chiamato a svolgere istituzionalmente.Interpretazione che impone, peraltro, al giudice di dare conto del proprio operato attraverso la motivazione dei suoi provvedimenti, in modo da consentire alle parti prima ed ai giudici che saranno chiamati a verificare la correttezza della decisione resa nei vari gradi del giudizio poi, la comprensione del processo logico seguito nella decisione della lite. 

E’ dunque un giudice, quello civile,  che vuole a tutti i costi recuperare la propria autorevolezza e che, per far ciò, è disposto a sacrificarsi quotidianamente e silenziosamente ed a confrontarsi senza pregiudizi con le parti del processo, con i cittadini e con il mondo accademico offrendo, in occasioni come queste, un piccolo spaccato del suo essere magistrato professionalmente attrezzato ed autenticamente libero da condizionamenti ideologici o di corporazione, magari con la speranza di positivamente contaminare non solo l’intera magistratura in un processo di difficile recupero di un’immagine oggi purtroppo fortemente appannata, ma anche quella collettività che  potrà sperare di ottenere tutela piena ai propri diritti solo se un ordinamento preserva la giurisdizione da attacchi alla sua  stessa autonomia ed imparzialità.
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