RACCORDI TRA CONTROLLI INTERNI ED ESTERNI NELLA NUOVA PROSPETTIVA DEL TITOLO V - BOZZA PROVVISORIA dell’intervento del prof. Carlo Chiappinelli, Consigliere della Corte dei Conti – Palermo 11 dicembre 2004-

1. Il processo di riforme amministrative e la riforma dei controlli negli anni ’90;  2.Il nuovo scenario ordinamentale  3. L’evoluzione del sistema in chiave federale: la legge 131 del 2003. 

1. Il processo di riforme amministrative e l’ evoluzione del sistema dei controlli negli anni ’90 

Desidero innanzitutto  ringraziare gli organizzatori di questa giornata di incontro e di studio  per avermi rivolto l’invito a svolgere alcune riflessioni sul tema dei ai raccordi tra controlli interni ed esterni, in relazione ai  cambiamenti conseguenti al nuovo Titolo V della Costituzione. Il tema  è di grande attualità ed ha forti implicazioni sulla stessa autonomia riconosciuta agli enti territoriali che compongono la Repubblica ed insieme sulle forme e sugli organi di garanzia ed unitarietà del sistema. In questa logica mi sembra che un primo aspetto da tener presente è quello della diversità, ma non della incomunicabilità dei controlli  interni ed  esterni, partendo dal complesso processo di riforme amministrative che ha attraversato gli anni novanta, 

Punto di partenza e di riflessione necessario sta nel fatto che un nuovo disegno dei controlli deve trovare la sua combinazione dall’incrocio coerente delle grandi direttrici: l’evoluzione in senso federale si accompagna, infatti, ad un’integrazione sovranazionale sempre più stretta e si svolge nel quadro dell’amministrazione profondamente rinnovata, almeno nel suo disegno normativo. Su tali interagenti complesse problematiche e sulla loro concreta attuazione viene ad incentrarsi il ruolo di un controllo esterno indipendente e imparziale, in grado di leggere risultanze finanziarie ed andamenti gestionali: non va infatti perso di vista il legame tra attribuzione di  risorse e promozione di misure volte ad incentivare efficienza ed efficacia delle gestioni.

 Va evidenziato che il percorso di autonomia degli enti territoriali voluto dalla Costituzione e precisato dalla legge La Loggia trova una consonanza ed una coerenza con il percorso amministrativo generale che si caratterizza appunto nello sviluppare per tutte le amministrazioni pubbliche sistemi di controllo interno, riportando i controlli “dentro” l’amministrazione e segnando così un importante passaggio culturale, con la valorizzazione delle componenti gestionali e di controllo che sono all’interno di ciascuna amministrazione. Quando si parla di autonomia gestionale delle nuove realtà locali, non si può prescindere dal più ampio disegno riformatore che ha attraversato nel complesso il sistema istituzionale ed amministrativo italiano e che dà le giuste chiavi di lettura necessarie per capire in particolare anche il funzionamento della “macchina” delle autonomie  nel nuovo quadro costituzionale.

La Corte costituzionale, con la fondamentale sentenza n. 29 del 1995 (e nelle successive pronunce: la n. 470 del 1997 e la n. 181 del 1999)  che ha integrato e dato coerenza sistematica alle disposizioni normative contenute nella legge 20 del 1994, ha evidenziato la strettissima relazione tra le mutazioni ordinamentali e quelle relative all’assetto dei controlli Preliminare all’esame del nuovo disegno dei controlli è dunque il processo di riforme amministrative che hanno attraversato il passato decennio a partire dalla riforma degli enti locali legge 142 del 1990, e dalla coeva riforma del procedimento amministrativo (legge 241 del 1990). Questa evoluzione ha via via visto innovato il sistema dei controlli esterni e dei controlli interni e, nel secondo quinquennio, insieme alla riforma dei bilanci dello Stato e delle Regioni, l’ulteriore rivisitazione dei controlli interni. Si tratta di  un lungo processo che ha inteso disegnare, quantomeno a livello normativo, e  pur lasciando aperti non indifferenti profili problematici, i contenuti e le linee di una amministrazione nuova, sempre più orientata verso il cittadino, concepita come un’amministrazione di servizio piuttosto che di tipo autoritativo.

 Attraverso il sistema dei controlli interni introdotto  nel 1993 e ridisegnato  dal l d.lgs. 30 luglio 1999, 286, strettamente correlato alle riforme amministrative e di bilanci
,  le stesse amministrazioni hanno la possibilità di autocorreggersi, di verificare anche dal proprio interno gli scostamenti dell’azione amministrativa rispetto agli obiettivi prefissati e di consentire quindi ai responsabili di vertice delle amministrazioni – sia politici che gestionali - di “riprendere la rotta”, apportando le correzioni necessarie per raggiungere gli obiettivi istituzionali. 

Alla riforma dei controlli interni, si  è accompagnata in parallelo quella dei controlli esterni, avvenuta con la legge n. 20 del 1994 - con cui si sono  ricalibrati i moduli del controllo della Corte dei conti, riducendo l’area del controllo preventivo e conferendo primario rilievo, con riguardo a tutte le pubbliche amministrazioni, al controllo sulla gestione - e da ultimo precista dalla legge 131 del 2003. 

La riforma del 1994 ha , come è noto, spostato  il baricentro del sistema dai controlli riferiti ai singoli atti amministrativi - che pure risultano qualitativamente preservati ed in certi casi potenziati - a quelli coinvolgenti l'attività amministrativa, considerata nel suo concreto e complessivo svolgimento (cui si correla anche sul piano teorico un diverso approccio mirato alla percezione della natura dinamica del “processo” di esplicazione dell’azione amministrativa, piuttosto che al provvedimento in sè considerato). La legge n. 20 del 1994  ha poi esteso  il controllo successivo sulle gestioni finanziarie e patrimoniali all’universo delle amministrazioni pubbliche (art. 3, comma 4), ivi comprese quelle regionali, atteso il fine ultimo di "favorire una maggiore funzionalità nella pubblica amministrazione attraverso la valutazione complessiva della economicità/efficienza dell'azione amministrativa e dell'efficacia dei servizi erogati".  

La norma prevede, in via generale, che il compito di accertare la rispondenza dei risultati dell’attività amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge, valutando comparativamente costi, modi e tempi del suo svolgimento, venga attuato anche in base all’esito di altri controlli. Essenziale è dunque il rapporto con gli organi di controllo interno: su questi ultimi si fonda in buona parte la compiuta riuscita del complessivo disegno riformatore e la stessa funzionalità del controllo esterno sulle gestioni, affidato alla Corte dei conti. Questa, oltre a poter richiedere direttamente ad essi, oltre che alle stesse amministrazioni, qualsiasi atto o notizia,  deve comunque  accertarsi del loro funzionamento ed esprimerne una valutazione nelle proprie Relazioni. Va sottolineato  che ben diverso è il ruolo dei controlli esterni sulla gestione  affidati  alla Corte dei conti da quella dei controlli interni, sui quali  pur si fondano: questi ultimi riguardano soprattutto le singole amministrazioni, mentre quelli esterni si caratterizzano  per la loro valenza comparativa e per la funzione referente alle Assemblee elettive. Ad esse, che assumono le decisioni politiche concernenti gli obiettivi e le strategie, la Corte infatti indirizza il referto, con cadenza almeno annuale, mentre alle  amministrazioni inoltra le "osservazioni", volte ad agevolare l'adozione di soluzioni amministrative ispirate al raggiungimento dell'economicità e dell'efficienza e di stimolare le iniziative di autocorrezione. 
     I controlli esterni si muovono in un’ottica di referto complessiva ed imparziale, sulla base di confronti che sono di ausilio a scelte autonome (e che, proprio in quanto tali possono giovarsi dei comportamenti riusciti di altri ed evitare, per converso, di far incorrere in eventuali fallimenti o scelte diseconomiche già verificatesi) e soprattutto di contributo neutrale alle decisioni normative, finanziarie e di indirizzo per l’amministrazione. Ciò vale ancor più in un sistema che tende  non a comprimere, ma a favorire le “diversità” delle scelte organizzative sul territorio, ritenute maggiormente in linea con il soddisfacimento dei bisogni dei cittadini nella “rete” di servizi locali. Nell’attuale sensibile accelerazione istituzionale, emerge la utilità di momenti di confronto e comparazione tra esperienze che possono - in qualche misura debbono - presentare profili di diversità, superando “la tradizionale forma monistica della pubblica amministrazione” e “recependo la possibilità di forme articolate e pluralistiche di espressione e di sviluppo”. Proprio in tale prospettiva dunque assumono ulteriore spessore i momenti di analisi sistematica, volti a stimolare i processi di autocorrezione e di stimolo delle diverse realtà amministrative. ci sembra che proprio l’attuazione corretta di una sempre più complessa normativa, articolata in livelli decisionali e procedure interagenti, presuppone, ferma restando naturalmente la autonomia delle scelte, una più approfondita conoscenza, funzionale alla valutazione ed alla conseguente decisione politico-amministrativa. In questo quadro, quindi, la funzione della Corte consiste nella garanzia imparziale sia degli equilibri finanziari che della coerenza gestionale, della adeguatezza dell’azione amministrativa, sotto i profili delle famose tre E, mutuate dall’ordinamento anglosassone, vale a dire efficienza, economicità ed efficacia dell’azione amministrativa. Tale funzione si fonda, come si è detto, sulla possibilità di valutare esperienze maturate in determinati contesti e di riportare anche in maniera propositiva quelle utili alle scelte autonome delle Amministrazioni o alle decisioni politiche dei Consigli regionali e dello stesso Parlamento. In tal senso vi è un’ampia e pregressa esperienza della Corte dei conti, che ha consentito e consente alle Assemblee elettive  di disporre di notizie e di avere contezza imparziale dei dati finanziari, degli andamenti  e delle performance gestionali delle amministrazioni. 

2.Il nuovo scenario ordinamentale 
La  nuova e più decisa affermazione dell’autonomia degli enti territoriali, che in base all’articolo 114 della Costituzione escono da una logica di tipo gerarchico, che caratterizzava il precedente sistema, per porsi in una condizione di pari dignità (anche se ovviamente non di identità, perché  ciascuno degli enti mantiene e conserva al propria autonoma ontologica e la propria ragion d’essere) comporta significative conseguenze sul versante dei controlli. 

Nel rinnovato assetto costituzionale che sancisce la equiordinazione e la pari dignità degli enti territoriali, scomparsi i controlli connaturati al precedente sistema ispirato a principi di gerarchia territoriale, si rafforza l’esigenza di controlli di garanzia affidati ad un organo terzo , in grado di assicurare  una posizione di equidistanza rispetto ai diversi livelli di governo, in una posizione di neutralità sia nei confronti degli enti che compongono la repubblica oltre che nei confronti dell’Unione Europea.
Una pur rapida e di certo non esaustiva riflessione sulla nuova prospettiva dei controlli alla luce del Titolo Quinto della Costituzione deve partire  da un’impostazione sopranazionali. Sono infatti fermamente convinto che oggi non si possa capire bene ed attuare adeguatamente il nuovo sistema dei controlli “federali” se non si parte da una dimensione sovranazionale. Questo è evidente se si pensa al dato costituzionale in base a cui  la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni va esercitata nel rispetto anche dei vincoli  comunitari ed internazionali ed alla  disciplina relativa al "patto di stabilità e di crescita", sottoscritta ad Amsterdam il 17 giugno 1997, con il  quale  gli Stati membri s'impegnano a rispettare obiettivi di bilancio coerenti ai  programmi di stabilità o di convergenza e che  coinvolgono la responsabilità dello Stato nella sua interezza e nella globalità delle sue componenti. Uno dei  profili problematici che ci pone l’Unione Europea è infatti proprio rappresentato dal coordinamento e dall’integrazione economico-finanziaria e dalla salvaguardia del patto di stabilità. Non a caso l’articolo 7 della legge La Loggia,  nel delineare i compiti della Corte dei Conti, parte proprio dal rispetto del patto di stabilità a  garanzia degli equilibri degli enti territoriali e complessivi del sistema. L’espresso richiamo al patto di stabilità nelle disposizioni di adeguamento alla costituzione è di peculiare rilievo, proprio per le sempre più strette interazioni tra finanza comunitaria e finanza nazionale, che richiede il concorso e la corresponsabilizzazione dei diversi livelli di governo.

 Il processo evolutivo in chiave federale, si accompagna dunque a quello europeo che accentua l’istanza di “conoscenza” unitaria dei flussi finanziari, nel quadro delle più generali politiche macroeconomiche e di bilancio, per consentire un pieno ed equilibrato sviluppo delle diverse realtà e della intera collettività. In un sistema che vede interagire poteri e responsabilità ai livelli di governo centrale,  regionale e  locale.una compiuta e tempestiva base informativa è poi necessaria per rendere efficace l’assetto delle compartecipazioni e dei trasferimenti perequativi, Sappiamo tutti che l’articolo 119, prevede  autonomia di entrata  e di spesa per gli enti territoriali, in un’ottica volta ad assicurare  attraverso le entrate proprie, le compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibili al territorio e le quote di partecipazione al fondo perequativo il finanziamento delle funzioni pubbliche ad essi attribuite. Ai profili evolutivi di natura ordinamentale sono dunque strettamente intrecciati quelli relativi all’attuazione del disegno costituzionale in tema di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, affidato come è noto alla legislazione concorrente di staio e regioni.

La stessa Costituzione all’articolo 117 riserva alla legislazione esclusiva dello Stato la materia  della perequazione, oltre a due altre  materie che mi sembrano di particolare importanza nel nostro discorso: quelle  strettamente correlato nella lettura degli interpreti più attenti dei quello della determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale  e del coordinamento informativo, e statistico, proprio a garanzia che il sistema abbia una sua coesione ed una sua unitarietà. Come ha evidenziato anche il Comitato di indirizzo e coordinamento tecnico scientifico per l’attuazione della delega ex art 2 della legge 131/2003 vi è uno stretto raccordo tra regime dei controlli e principi dell’ordinamento finanziario e contabile: l’uniformità e la leggibilità dei bilanci, oltre a rendere effettiva ed operante l’accennata rete dei controlli, sono necessarie per garantire l’ordinata attuazione degli interventi perequativi e di sviluppo previsti dall’art. 119, terzo e quinto comma, della Costituzione. Voglio qui sottolineare i criteri contenuti nelle lettere f)  del comma 4 dell’art. 2 della legge n. 131 del 2003 in tema di attuazione della delega relativa agli enti locali, che prevede la definizione di una  “disciplina idonea a garantire un ordinamento finanziario e contabile degli enti locali che consenta, sulla base di parametri obiettivi e uniformi, la rilevazione delle situazioni economiche e finanziarie degli enti locali ai fini dell’attivazione degli interventi previsti dall’art. 119, terzo e quinto comma, della Costituzione, anche tenendo conto delle indicazioni dell’Alta Commissione di studio di cui all’art. 3, comma 1, lettera b), della legge 27 dicembre 2002, n. 289”.

3. L’evoluzione del sistema in chiave federale: la legge 131 del 2003. 

In tale scenario ordinamentale richiamato in estrema sintesi anche la rete dei controlli, di quelli esterni e di quelli interni va rimeditata, partendo dalle indicazioni che ci dà la l. 131 del 2003 di adeguamento al titolo V (c.d. l. La loggia):, di cui vanno  messe  in risalto ed in connessione in particolare due norme: l’art. 2 della legge 131 del 2003, che, affida al Governo, ed in primis al Ministro dell’Interno, il compito di individuare le funzioni fondamentali di comuni, province, e città metropolitane, ed in parallelo di procedere all’adeguamento delle disposizione vigenti, ed in particolare di quelle del testo unico, alla nuova realtà costituzionale; e L’art. 7, comma 7, della legge n. 131 del 2003. che  affida alla Corte di conti ai fini del coordinamento della finanza pubblica, la verifica del rispetto degli equilibri di bilancio da parte dì comuni, province, città metropolitane e regioni, anche in relazione al Patto di stabilità ed ai vincoli derivanti dall’appartenenza all’U.E. In parallelo, alle sezioni regionali di controllo è demandato il compito di verificare, secondo i  principi del controllo successivo sulla gestione, la coerenza dell’azione amministrativa agli obiettivi posti dalle leggi regionali di principio e di programma, nonché la sana gestione degli enti locali ed il funzionamento dei controlli interni.

In questo quadro vanno svolte le considerazioni relative ala legge 131 del 2003, di adeguamento alla costituzione prospettando una lettura sistematica ed unitaria, coerente alla complessiva evoluzione istituzionale su richiamata, con particolare riguardo ai controlli sugli Enti locali. Nella  interattività tra  tenuta degli equilibri finanziari e l’efficienza delle gestioni, si deve ritrovare il punto di equilibrio tra esigenze e funzioni di garanzia e di l’efficienza delle gestioni. In questa prospettiva quindi va svolta una riconsiderazione dei controlli sia interni che esterni. Va  ricordata  una norma presente nella prima disciplina del patto di stabilità del 1998, che prevede che i controlli interni verifichino la coerenza gestionale e la salvaguardia dell’esplicazione delle funzioni a fronte appunto dell’applicazione del patto di stabilità. In altri termini si mirava a che i controlli interni consentissero che i sacrifici dovuti all’attuazione del patto di stabilità non impedissero lo svolgimento delle funzioni e de i servizi. Questa esigenza e questa richiesta che si pone al controllo interno appare sottesa anche alla disciplina della legge La Loggia.

 Per gli Enti locali in base ai principi che devono guidare l’esercizio della delega (art. 2 lett. e), l’individuazione dei sistemi di controllo interno è rimessa all’autonomia statutaria, in modo da garantire il funzionamento degli enti stessi, secondo criteri di efficienza, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa.La delega valorizza dunque, in linea con la collocazione istituzionale prevista dall'art. 114 della Costituzione e dai successivi articoli,  l’autonomia degli enti locali, che vengono chiamati ad individuare le soluzioni organizzative più appropriate, coniugando adeguatezza e flessibilità con i principi generali del sistema.
 

L’art. 7 riafferma ed esplicita la funzione  del controllo della Corte dei conti nei confronti degli enti di autonomia territoriale Si tratta come la stessa norma esplicitamente conferma di un controllo a  valenza “collaborativa”, volto a rimuovere disfunzioni e a privilegiare modelli efficienti ed efficaci dell’azione amministrativa stimolando iniziative di autocorrezione  e coerenti  indirizzi da parte degli organi di direzione politica.  Mi sembra però che ci sia stata in e ci sia un una qualche confusione” sul significato collaborativi , introdotto dalla famosa sentenza del 1995 in quanto non interdittivo e tanto meno sanzionatorio, ma senza che ciò implichi immedesimazione della corte nel controllo interno nell’organo controllato né in termini di dipendenza, né per altro verso di invasività. Si tratta di rappresentare alle   ed agli organi la visione neutrale sia dello stato di salute finanziaria che degli andamenti e delle problematiche gestionali tenendo conto che, visto che si tratta di un osservatorio a 360 gradi, Dal confronto delle soluzioni amministrative adottate nelle diverse realtà territoriali possono anche essere prospettate utili soluzioni da rimettere alle autonome valutazioni degli stessi enti per rendere operativamente concreti nelle gestioni i canoni di efficacia, efficienza ed economicità che ispirano l’intero disegno di riforma del sistema amministrativo. Proprio per questo mI chiedo se non sia importante l’esigenza di valorizzare i momenti unificanti e di “colloquio”  tra i vari tipi di controllo interno ed esterno. visto che l’art. 7, comma 7, della legge n. 131 del 2003  affida alla Corte di conti la verifica dell’effettivo funzionamento degli organi di controllo interno, insieme alla verifica della “sana gestione finanziaria” degli enti locali.
 La norma sancisce un necessario raccordo, che sottende, anche alla luce della legge n. 20 del 1994, una diversità di ruoli e, allo stesso tempo, la loro interattività. L’autonomia degli enti  richiede un confronto continuo di esperienze e la necessità di verificare quali sono quelle che hanno ottenuto migliori risultati in termini di economicità, di efficienza e di efficacia, e quali sono ovviamente anche le criticità emerse. In definitiva credo che in un sistema che si sviluppa in senso autonomistico e federale i momenti di confronto “per crescere” siano davvero necessari.

L’autonomia di organizzazione dei sistemi di controllo interno deve fondarsi sulla necessaria condivisione di parametri e di metodologie  di controllo e quindi di individuazione di comuni standard di riferimento e di comuni “luoghi del controllo”. Penso ad esempio al Seminario permanente dei controlli della Corte dei Conti, come sede  in cui si possano studiare nel concreto, e non solo in via  teorica,  le problematiche e le esperienze maturate del controllo. In relazione all’esigenza generalmente condivisa di raccordo con i controlli esterni, un utile contributo potrà essere assicurato, per gli enti locali,  dagli studi condotti in materia dal Ministero dell’Interno  (art. 7, comma 7, della legge n. 131 del 2003) e dalla rete  delle Prefetture  - Uffici territoriali del governo, che hanno tra i propri compiti anche quelli di supporto agli enti locali nell’affrontare le problematiche del controllo, ma gli stessi Consigli delle autonomie locali, in una logica di necessaria condivisione delle metodologie e delle finalità stesse del controllo. In definitiva, nel rapporto tra controlli esterni ed interni, oltre ad individuare strumenti di coerenza metodologica, va costruito un sistema volto ad evitare duplicazioni o dispersioni di risorse e fornire effettiva risposta alle esigenze di funzionalità e di garanzia.

Per quanto sopra detto, in un sistema evolutivo in senso federale credo che sia sempre più necessario sviluppare i momenti di raccordo e di incontro delle diverse esperienze maturate negli enti che compongono la Repubblica: proprio in questo senso penso quindi che il ruolo svolto dalla Corte dei Conti, sia un ruolo importante anche per il pieno decollo dei controlli interni. Nella attuale fase di evoluzione istituzionale occorre ritrovare un nuovo equilibrio fra controlli interni ed esterni, in una rete dei controlli che eviti duplicazioni i e sovrapposizioni, ma che consenta di corrispondere con chiarezza ai diversi ruoli cui essi sono chiamati. È dalla riscoperta dei rapporti e dalle interazioni tra i diversi livelli del controllo, accompagnata da una parallela rilettura delle norme contabili e dal coerente potenziamento dei sistemi informativi, che si possono porre le giuste premesse per l’attuazione delle norme del Titolo Quinto. In conclusione, sono particolarmente convinto che il sistema dei controlli interni, a garanzia degli enti e il sistema dei controlli esterni a garanzia del sistema nazionale e sovranazionale possano e debbano assicurare - nella specificità dei rispettivi ruoli e nella loro reciproca interattività - la funzionalità dell’intero sistema. 

Accanto alle riflessioni di taglio istituzionale, che evidenziano la necessità di sviluppare i sistemi e gli organi di controllo- garanzia, credo che debbano svilupparsi in parallelo degli adeguati strumenti conoscitivi: mi riferisco in particolare ai sistemi informativi che consentono la lettura ed il monitoraggio dei flussi finanziari nelle diverse realtà del Paese. L’importanza di strumenti di questo tipo è correlata strettamente allo sviluppo di un’architettura istituzionale di tipo federale ed autonomistica in corrispondenza della quale devono crescere in parallelo i momenti di conoscenza dei flussi finanziari e degli andamenti di entrata e di spesa del sistema

Nelle prospettive di evoluzione complessiva dell’ordinamento in chiave federalista, con il maggiore riconoscimento delle autonomie territoriali e la promozione del principio della “sussidiarietà”, si collocano  queste brevi riflessioni sul carattere, la finalità, la utilità di un controllo, affidato ad un organo “terzo” ed in grado di sottolineare i punti di “rottura” e le disfunzioni del sistema, sia a livello nazionale che  regionale e locale a fini di autocorrezione e di riallocazione delle risorse. In questo senso l’attività di controllo venga ad essere ulteriormente potenziata e arricchita in relazione ai più recenti cambiamenti istituzionali, posti dal Titolo V: la Istituzione di controllo viene infatti chiamata a svolgere pienamente quel ruolo di garante degli equilibri economico-finanziari della Repubblica già individuato dalla Consulta (sent. N. 29/95) in posizione di equidistanza e di terzietà, quale stabile strumento di ausilio per le amministrazioni e di garanzia per le assemblee rappresentative delle comunità territoriali e nazionale.  

� Nell’attuale evoluzione del sistema istituzionale – su cui si fonda si prospettano figure ordinamentali e strumenti di confronto e di composizione delle istanze dei governi centrali e territoriali  - un rilievo particolarmente significativo e a mio giudizio contiguo all’assetto dei controlli le funzioni di monitoraggio della spesa ed appositi “Tavoli” come quelli che nel settore della sanità sono stati attivati  nella sede della Conferenza Stato-Regioni.





� Tale revisione  matura nel "secondo ciclo" del disegno riformatore, scandito dalle leggi nn. 59 e 127 del 1997, (di riforma delle amministrazioni, di semplificazione e di decentramento) e dalla n. 94 del 1997 (di riforma del bilancio dello Stato): nella l. 59/1997  si colloca infatti una espressa norma di delega per il riordino dei meccanismi di controllo,  (art. 11, c1, lett. c ed art. 17), da leggersi in particolare connessione con la riforma dei bilanci (l. 94/1997) da cui nasce il d.lgs. 30 luglio 1999, n. 286. Una delle linee ispiratrici del provvedimento, riferito specificamente alle amministrazioni statali, ma comunque da ritenersi valido, nei principi, per tutte le amministrazioni pubbliche, è la distinzione dei controlli di regolarità amministrativa e contabile da quelli più propriamente “collaborativi”.


� La finalità immediata del controllo sulla gestione è infatti prioritariamente quella di "stimolare nell'ente o nell'amministrazione controllati processi di autocorrezione sia sul piano delle decisioni legislative, dell'organizzazione amministrativa e delle attività gestionali, sia sul piano dei controlli interni" (Corte cost., sentenza n. 29 del 1995); ne è stata dunque autorevolmente sottolineata la natura "fortemente collaborativa", data dalla previsione della legge 20 (art. 3, sesto comma) di formulare alle amministrazioni in qualsiasi momento la proprie osservazioni e di ricevere comunicazioni delle misure consequenzialmente adottate, con esclusione di un impatto diretto sull'efficacia giuridica dei singoli atti o sulla responsabilità di funzionari.


� Nel rimettere agli statuti le concrete definizioni organizzative, il Comitato di indirizzo e coordinamento tecnico scientifico per l’attuazione della delega  ex art 2 della legge 131/2003 ha  ritenuto  che vadano salvaguardati, a livello di normazione statale, taluni principi-base già presenti nel testo unico e nella generalità delle discipline settoriali di controllo,  frutto di esperienze consolidate nel settore, che  individuano in capo all’organo di revisione un nucleo di funzioni “necessarie” di collaborazione con l’organo consiliare, che si traduce nell’espressione di pareri sulle proposte di documenti programmatici e di bilancio, come pure sul rendiconto, e nel suggerimento all’organo consiliare di misure atte ad assicurare l’attendibilità delle previsioni e la correttezza dei consuntivi, la vigilanza sulla regolarità contabile, finanziaria ed economica della gestione. Va sottolineato che la delega, alla lettera e) dell’art. 2, comma 4,  prevede che gli statuti individuino anche modalità di intervento in relazione a compiti già rimessi ai CO.RE.CO.,  in particolare in materia finanziaria. (artt. 193, comma 4, 243, comma 6, lettera b), 247 e 251 del T.U.E.L.. 


� E’ questa una connotazione di origine comunitaria.  Esso risulta applicabile innanzitutto al bilancio della Comunità (artt. 27, 28 e 60 del Regolamento CE, Euratom n° 1605/2002 del Consiglio del 25 giugno 2002) e all’attività della Corte dei Conti europea (art.248 del Trattato CE), ma è anche richiamato in tutti i Regolamenti relativi all’utilizzo dei diversi Fondi strutturali comunitari.  Analogamente il principio della “sana e prudente gestione” è uno dei capisaldi dell’intera (e fondamentale) normativa comunitaria in materia di diritto societario. Anche questi rapidi riferimenti giuridici sono coerenti con l’attenzione riservata, fin dall’inizio del mio intervento, alle considerazioni di natura sopranazionale.





� Va  ricordata una norma do particolare valenza strategica contenuta nell’articolo 227 del T.U., ripresa dell’art. 28 della legge 289/2002. in base al quale gli enti locali di cui all’art. 2 inviano telematicamente alla Corte dei conti il rendiconto completo di allegati, le informazioni relative al rispetto del patto di stabilità interno, nonché i certificati del conto preventivo e consuntivo. con decreto: La norma  ha trovato una prima attuazione nel D.M. di natura non regolamentare  adottato il 24 giugno 2004 dal Ministero dell’interno, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentite la Conferenza Stato, città e autonomie locali, che ha indicato tempi, modalità e protocollo di comunicazione per la trasmissione telematica dei dati. 


� In tal senso è significativa la  previsione che le Sezioni regionali di controllo siano integrate da membri di designazione delle Autonomie, regionali  e locali -  così sottolineando il carattere di organo della Repubblica   e non del solo Stato, proprio della Corte di conti.
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