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1. La prescrizione, disciplinata in via generale dall’art.2934 c.c., costituisce un istituto comune a tutti i rami dell’ordinamento giuridico, e, dunque, di notevole interesse e rilievo anche per il diritto contabile.

In particolare, l’analisi della normativa e della giurisprudenza sulla prescrizione dell’azione di responsabilità amministrativo-contabile può costituire un utile punto di partenza per una ricostruzione “originale” (se non addirittura “eretica”) dei rapporti tra tale azione e la costituzione di parte civile nel giudizio penale da parte dell’amministrazione danneggiata, idonea a illustrare meglio sia la nozione di danno erariale sia i confini della giurisdizione contabile. D’altro canto, le tesi eretiche, anche quando non riescono a sostituire quelle ortodosse, hanno, comunque, il pregio di rafforzarle, evidenziandone le discrasie e i “punti di rottura”, permettendo, di conseguenza, di colmarne gli eventuali vuoti logici o argomentativi. Infine, per completezza di esposizione, pare doveroso ricordare che tale tesi, seppur non condivisa da tutta la sezione Lombardia, è stata di recente sostenuta in una sua sentenza
 , attualmente sottoposta al vaglio del giudice di secondo grado.

2. Com’è noto, il diritto al risarcimento del danno erariale si prescrive “in ogni caso in cinque anni, decorrenti dalla data in cui si è verificato il fatto dannoso, ovvero, in caso di occultamento doloso del danno, dalla data della sua scoperta” (art.1, comma 2, della legge 14 gennaio 1994, n.20).

Tenuto conto della brevità del termine di prescrizione quinquennale - rispetto sia ai normali tempi di attivazione delle amministrazioni nelle denunce alla Corte dei conti sia a quelli necessari alla Procura presso la stessa per addivenire alla formulazione di un’ipotesi di responsabilità erariale (di consistenza tale da giustificare, quanto meno, l’invio di un invito a dedurre) - assumono un’importanza capitale i relativi atti di sospensione ed interruzione.

Per quanto attiene ai primi, secondo alcune – invero isolate - sentenze della Corte
, nei casi in cui l’atto di messa in mora da parte dell’amministrazione abbia come destinatario l’organo apicale della stessa, tenuto per legge a porre in essere la denuncia damni, sussistono gli estremi per la sospensione del termine quinquennale di prescrizione, in virtù dell’applicabilità analogica a tale ipotesi del disposto dell’art.2941, n.7 c.c. (secondo il quale, la prescrizione rimane sospesa tra le persone giuridiche ed i loro amministratori, finché sono in carica, per le azioni di responsabilità contro i medesimi).

Tale tesi, peraltro, non è condivisa né dalla giurisprudenza maggioritaria della Corte
 né dalla dottrina
, sul presupposto che l’azione giuscontabile spetta ad un organo esterno all’amministrazione, il Procuratore, niente affatto condizionato dalla permanenza o meno in carica degli amministratori.

Venendo, invece, all’esame degli atti interruttivi, deve rilevarsi come una lettura della più recente giurisprudenza in materia permetta di individuare un insieme particolarmente ampio ed eterogeneo.

Da un lato, viene in evidenza l’atto di messa in mora inviato al presunto responsabile da parte dell’amministrazione danneggiata, seguito dall’introduzione, da parte della medesima amministrazione, di un giudizio civile finalizzato al risarcimento del danno ovvero, in alternativa, dalla sua costituzione di parte civile nel giudizio penale; dall’altro lato, oltre alla notifica dell’atto di citazione da parte della Procura della Corte, si ritiene dotato di efficacia interruttiva anche la notifica dell’invito a dedurre, ove questo sia formulato in modo da essere dotato di tutti gli elementi richiesti per produrre tale effetto ai sensi degli artt.1219 e 2943 c.c.
.

Tutti questi atti, per poter interrompere il decorso del termine prescrizionale, devono, ovviamente, esplicitare la volontà di far valere il diritto al risarcimento del danno erariale, chiaramente indicato con riferimento ai presupposti ed agli elementi costitutivi della relativa responsabilità
.

Indubbio interesse riveste una recente pronuncia
 che, pur riconoscendo efficacia interruttiva del termine prescrizionale alla costituzione di parte civile dell’amministrazione danneggiata, limita temporalmente gli effetti di tale atto; difatti, secondo la citata sentenza, “la costituzione di parte civile dispiegata dall'ente danneggiato nel processo penale comporta per l'azione di responsabilità amministrativo-contabile un'interruzione non permanente, ma soltanto istantanea”.

Tale tesi, seppure ricca di notevoli spunti argomentativi, non appare condivisibile. Difatti, una volta ammessa la natura interruttiva dell’atto di costituzione di parte civile realizzato dall’amministrazione, non possono disconoscersi gli effetti che ne discendono automaticamente, in virtù del secondo comma dell’art.2945 c.c., in forza del quale “se l’interruzione è avvenuta mediante uno degli atti indicati dai primi due commi dell’art.2945 c.c. (e cioè gli atti con cui si inizia un giudizio ovvero si propone una domanda nel corso di un giudizio già iniziato), la prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio”.

3. Fin qui lo stato dell’arte in relazione alle tesi comunemente condivise.

Il punto di partenza della tesi che si è voluto definire “eretica” è una riflessione su uno dei principi generali del diritto civile, quello per il quale la prescrizione può essere interrotta dal titolare del diritto con un atto di esercizio dello stesso (all’interruzione della prescrizione da parte del titolare è, infatti, intitolata la rubrica dell’art.2943 c.c.).

Difatti, accanto all’ipotesi disciplinata dall’art.2944 c.c. (riconoscimento del diritto da parte di colui contro il quale il diritto medesimo può essere fatto valere), il codice civile conosce l’ipotesi di interruzione del termine prescrizionale a parte creditoris e, cioè, quella nella quale l’identità del soggetto abilitato a interrompere - con un proprio atto - il decorso del termine prescrizionale coincide con quella del titolare del diritto soggetto a prescrizione.

Per converso, la serie di atti interruttivi del termine di prescrizione dell’azione di responsabilità amministrativo-contabile finora esaminati si contraddistingue per la duplicità dei soggetti abilitati a porli in essere: l’amministrazione danneggiata e il Procuratore (regionale o generale) presso la Corte dei conti.

Ovviamente, non sorprende il fatto in sé della mera pluralità dei soggetti legittimati (riscontrabile in tutte le ipotesi di molteplicità di creditori) ma la correlata conseguenza dell’identità del diritto riconosciuto in capo ad ognuno dei due distinti soggetti.

Difatti, se si tratta di diritti distinti, l’atto interruttivo posto in essere dall’amministrazione può (legittimamente) interrompere il termine prescrizionale relativo all’esercizio del diritto al risarcimento del danno civile ma non può incidere affatto su quello inerente il danno erariale.

Per converso, affermare che i descritti atti (sia quelli dell’amministrazione danneggiata - messa in mora, introduzione del giudizio civile, costituzione di parte civile nel giudizio penale – sia quelli della Procura - notifica dell’invito a dedurre e notifica dell’atto di citazione) abbiano la medesima efficacia interruttiva (con particolare riferimento al termine quinquennale di prescrizione per l’esercizio dell’azione di responsabilità contabile), equivale ad affermare che entrambi i soggetti sono titolari del medesimo diritto al risarcimento del danno, ovvero ancora, che il danno civile e quello erariale si equivalgono non solo sotto il profilo materiale (identità nel quantum) ma anche sotto quello ontologico e sostanziale.

Una simile affermazione, pur potendo apparire stravagante, non è altro che la logica conclusione cui si giunge se si afferma l’idoneità della costituzione di parte civile dell’amministrazione danneggiata, nel giudizio penale, ad interrompere il termine prescrizionale per l’introduzione dell’azione di risarcimento del danno erariale e costituisce, infatti, il supporto motivazionale su cui poggiano diverse pronunce che tale tesi condividono ed esplicitano.

Emblematica in tal senso è la seguente massima delle Sezioni Riunite della Corte: “Nel giudizio di responsabilità amministrativa per danno la costituzione di parte civile nel processo penale determina l'interruzione del termine di prescrizione del diritto al risarcimento del danno, stante l'identità del danno posto a sostegno della pretesa fatta valere nell'ambito del giudizio penale e dell'azione di responsabilità amministrativa”
.

4. Se, invece, si ritiene che le due tipologie di danno non coincidano, dovrà convenirsi sull’inidoneità degli atti posti in essere dall’amministrazione danneggiata ad interrompere il termine prescrizionale per l’avviamento dell’azione di responsabilità erariale.

Occorre, infatti, distinguere la responsabilità civile, nascente dalla violazione degli obblighi (contrattuali o extracontrattuali) gravanti sui consociati, dalla responsabilità amministrativo-contabile, avente natura, genesi e ratio ontologicamente diverse.

Com’è a tutti noto, la natura giuridica della responsabilità amministrativo-contabile è particolarmente controversa.

Parte della dottrina e della giurisprudenza, pur inquadrandola all’interno della responsabilità civile e, più specificamente contrattuale, ne evidenzia le peculiarità (la personalità della responsabilità; la limitata trasmissibilità agli eredi dell’obbligo risarcitorio; l’esclusione della responsabilità per i fatti commessi con colpa lieve). Proprio in ragione di tali specificità, altra dottrina contesta addirittura la riconducibilità della figura alle classiche ipotesi di responsabilità di diritto civile. Infatti, la responsabilità amministrativo-contabile, seppur formalmente contigua alla responsabilità contrattuale, in quanto nascente nell’ambito del rapporto di pubblico servizio, appare strutturalmente più vicina a quella aquiliana (il danno non è dato dal valore patrimoniale dell’obbligazione inadempiuta e viene imputato al responsabile in quanto collegato, in virtù di un nesso causale, alla sua azione od omissione) ed assolve spesso ad una funzione sostanzialmente sanzionatoria più che riparatoria.

Attraverso l’enfatizzazione di tali peculiarità, se ne teorizza, dunque, la riconducibilità nell’ambito del diritto pubblico, attribuendole una natura prevalentemente sanzionatoria; in tal senso, si è fatto leva sulla specificità del potere riduttivo, inteso come strumento per la determinazione in concreto della sanzione pecuniaria. Viene, pertanto, sostenuto che la responsabilità amministrativa rappresenti un’autonoma forma di responsabilità, sicuramente di diritto pubblico ma di tipo complesso, connotata da fondamenti ed elementi di oggettiva peculiarità, con aspetti non solo tipici del risarcimento e della sanzione ma anche della prevenzione dei fatti idonei a ledere il buon andamento dell’azione amministrativa.

A prescindere dall’adesione ad una delle suesposte tesi, si deve, comunque, rilevare la differenza esistente tra la responsabilità civile e quella amministrativo-contabile e, di conseguenza, tra il diritto all’accertamento dell’una e dell’altra. Difatti, attraverso l’accertamento della responsabilità civile si tende al risarcimento della lesione inferta al patrimonio giuridico dell’ente; al contrario, la responsabilità amministrativo-contabile attiene ad ogni compromissione di interessi di carattere generale del corpo sociale, ad ogni lesione dell’interesse pubblico generale all’equilibrio finanziario ed economico dello Stato e, soprattutto, è finalizzata ad accertare quelle particolari lesioni inferte all’efficienza dell’azione amministrativa, nonché alla sua indipendenza e buon andamento.

Com’è, infatti, noto, l’azione amministrativa è attività procedimentalizzata e funzionalizzata, improntata a criteri di efficienza, economicità ed efficacia (art.97 Cost.) sicché il danno erariale non è limitato, come nel danno civile, alla mera sommatoria algebrica tra gli aumenti e le diminuzioni patrimoniali ma richiede un’analisi più profonda degli esborsi effettuati, in chiave funzionale, dovendosi ritenere fonte di danno erariale qualsiasi versamento di denaro pubblico non finalizzato alle esigenze dell’amministrazione.

Sotto quest’ultimo aspetto, ed a fini meramente esemplificativi, si può affermare che l’acquisto a buon prezzo di beni perfettamente funzionanti ed efficienti da parte di un pubblico amministratore non pone in essere un danno civile ma, qualora l’amministrazione non ne abbia affatto bisogno, finisce con il realizzare un danno erariale.

Il danno erariale, infatti, non nasce solo dalla deminutio patrimonii ma anche dalla deminutio efficientiaae, configurandosi come una sorta di danno da mala gestio rei publicae.

Pertanto, se è vero che ogni danno civile realizzato da un pubblico dipendente costituisce ex se anche un danno erariale (rectius l’elemento materiale del danno erariale, impregiudicata la valutazione dell’elemento psicologico) è altresì vero che quest’ultimo può non esaurirsi nel primo ma anzi, come il più contiene il meno, assorbirlo e completarlo, dovendosi aggiungere alle valutazioni meramente patrimoniali quelle - ulteriori - di tipo funzionale.

In ragione di tali finalità pubblicistiche, il diritto di adire l’autorità giudiziaria per chiedere l’accertamento di una simile responsabilità compete ad un organo pubblico appositamente costituito, la Procura presso la Corte dei conti. In altri termini, finché si tratta di risarcire danni inferti inter cives (e tra questi deve essere ricompreso anche il danno da illecito civile arrecato all’amministrazione) la parte ha la piena disponibilità dell’esercizio dell’azione (e sulla medesima ricade l’onere di intraprenderla nei termini e nei tempi di legge); laddove, invece, si toccano interessi pubblici (e l’esempio analogicamente più vicino è quello del giudizio penale), tempi, modi e oneri dell’azione sono affidati ad un apposito ufficio magistratuale di elevata competenza ed esperienza, unico dominus della materia.

Per quanto attiene al giudizio di responsabilità amministrativo-contabile, l’unico soggetto titolare del diritto all’accertamento della responsabilità stessa è la Procura presso la Corte dei conti; dunque, solo agli atti posti in essere dalla medesima può essere riconosciuto l’effetto interruttivo della prescrizione, non potendosi conferire un simile potere ad altri soggetti.

All’amministrazione compete solo la possibilità di adìre l’autorità giudiziaria ordinaria per la declaratoria del diritto al risarcimento del danno civile, dovendo, al contrario, esserle preclusa la domanda tesa al risarcimento del danno erariale.

5. La consapevolezza della diversità delle due tipologie di danno (e dei relativi giudizi) ha lentamente fatto breccia nella sensibilità del giudice contabile.

In alcune sentenze, peraltro, l’affermazione dell’autonomia dell’azione contabile non è accompagnata dalla consapevolezza della diversità ontologica del tipo di danno di cui viene chiesto il risarcimento (al punto che si ritiene possibile il risarcimento integrale del danno erariale innanzi al giudice ordinario). Anche in questo caso, può apparire utile riportare una massima, significativa, delle sezioni centrali della Corte dei conti: “Nel giudizio di responsabilità amministrativo-contabile, la costituzione di parte civile dell'amministrazione danneggiata non preclude l'autonoma azione del procuratore regionale ed il risarcimento del danno in sede penale determina la carenza d'interesse, con improcedibilità dell'azione, o la cessazione della materia del contendere solo quando ristora completamente il danno quantificato in sede contabile. La costituzione di parte civile dell'amministrazione danneggiata ed il risarcimento danni in sede penale non impedisce l'autonoma azione di responsabilità amministrativa ad impulso del Procuratore della Corte dei conti. Detta circostanza determina l'improcedibilità dell'azione contabile, solo quando il risarcimento ristora in tutto, nella sorte capitale e negli accessori, il danno”
”.

In detta pronuncia, l’affermazione dell’autonomia del giudizio contabile – rispetto a quello ordinario - non è accompagnata da quella della sua esclusività, quanto ad accertamento e condanna al risarcimento del danno erariale; quest’ultimo, inoltre, non viene ritenuto ontologicamente difforme da quello civile, sicché tra i due giudizi risarcitorii viene ammessa una completa alternatività, sul presupposto dell’eventuale differenza quantitativa, ma non anche qualitativa, tra le due tipologie di risarcimento.

In altre pronunce, invece, l’affermazione dell’autonomia e della specificità del giudizio di accertamento della responsabilità erariale è più netta. Si vedano, sul punto, le seguenti recenti sentenze della prima sezione centrale: “Le azioni di responsabilità amministrativa e contabile non divengono inammissibili per sopravvenuto difetto d'interesse a seguito della costituzione dell'amministrazione danneggiata come parte civile nel processo penale, attesa la diversità delle situazioni giuridiche soggettive spettanti, pur riguardo a fatti illeciti materialmente identici, all'ente danneggiato ed al p.m. contabile.
”.

“Il difetto di giurisdizione del giudice contabile non può derivare dalla transazione intervenuta tra il responsabile e l'amministrazione costituitasi parte civile in giudizio penale, in quanto quest'ultima è soggetto non legittimato all'azione di responsabilità amministrativo contabile posto a tutela dell'interesse generale alla conservazione ed alla corretta gestione dei beni e dei mezzi economici pubblici, il cui esercizio, di esclusiva competenza del Procuratore della Corte dei conti, è per sua natura indisponibile
”.

Se, dunque, viene correttamente affermato che l’amministrazione non può transigere la lite (sempre con riferimento al danno erariale) deve necessariamente ritenersi che la medesima non possa neanche disporre del diritto controverso e, dunque, porre in essere un valido atto interruttivo della prescrizione.

L’affermazione dell’autonomia sia del danno erariale che del relativo giudizio rispetto alle speculari ipotesi di danno e giudizio civile, costituisce la necessaria premessa per disconoscere effetto interruttivo, ai limitati fini dell’esercizio dell’azione di responsabilità, agli atti (giudiziali o extragiudiziali) posti in essere dall’amministrazione danneggiata. Tale traguardo è stato raggiunto non solo dalla ricordata sentenza della sezione lombarda ma anche dalla già ricordata coeva sentenza delle sezioni centrali: “Esercitando l'azione di responsabilità, della quale è titolare esclusivo, il P.M. contabile non può ritenersi sostituto processuale o rappresentante dell'ente danneggiato, cui compete il diritto risarcitorio che ha - d'altra parte - natura e contenuti diversi dall'azione di responsabilità; ne consegue che la costituzione di parte civile dispiegata dall'ente danneggiato nel processo penale comporta per l'azione di responsabilità amministrativo-contabile un'interruzione non permanente, ma soltanto istantanea. La costituzione di parte civile nel processo penale, avente a oggetto gli stessi fatti su cui si fonda la responsabilità amministrativo-contabile, determina per l'amministrazione danneggiata anche l'effetto sospensivo di cui all'art. 2945 comma 2 c.c., che peraltro non opera a favore del requirente contabile nel distinto giudizio che si celebra innanzi alla Corte dei conti, poiché egli agisce per un interesse proprio (e nell'esercizio di un proprio autonomo e correlato diritto) alla tutela dell'integrità dell'ordinamento giuridico, compromesso dalle condotte antidoverose dei pubblici dipendenti.”
.

5. Un brevissimo (ma doveroso) accenno merita l’esame delle ricadute di tale teoria sull’individuazione del criterio di riparto tra la giurisdizione contabile e quella ordinaria.

Sul presupposto che il danno di cui si discute in sede civile (ovvero, in ipotesi di costituzione di parte civile, nel giudizio penale) e quello oggetto del giudizio innanzi alla Corte dei conti sia il medesimo, la Corte di Cassazione ha sempre dichiarato inammissibile il regolamento preventivo di giurisdizione - proposto per sostenere che la Corte dei conti, per effetto di costituzione dell'amministrazione come parte civile nel processo penale contro il funzionario, non possa pronunciare su tale responsabilità - ritenendo che “la relativa questione è inerente non ai limiti esterni delle attribuzioni giurisdizionali della Corte dei conti, ma ai modi ed ai tempi di esercizio delle attribuzioni medesime in riferimento alla proponibilità o proseguibilità dell'azione di responsabilità contabile”
.

In altri termini, la Suprema Corte (partendo dal presupposto dell’identità tra il danno erariale e quello civile), ha sempre ritenuto che la giurisdizione nei giudizi risarcitorî spetti a quello dei due giudici (ordinario o contabile) adìto per primo. Difatti, per il giudice della giurisdizione, una simile questione “evidenzia non una questione di giurisdizione ma una questione afferente ai limiti della proponibilità della domanda avanti al giudice contabile (e, quindi, concerne i limiti interni della sua giurisdizione), sotto il profilo dell'esercizio di analoga azione risarcitoria avanti al giudice penale e del conseguente pericolo di violazione del principio del "ne bis in idem" (che concerne un error in iudicando)”
.

Tale affermazione palesa chiaramente la ritenuta identità concettuale tra i due danni: in caso contrario (in caso, cioè, di radicale differenza tra i due illeciti), non potrebbe mai esserci “bis in idem", trattandosi di giudizi distinti, ciascuno teso all’accertamento di una specifica ipotesi di illecito.

La citata giurisprudenza di Cassazione, peraltro, è largamente condivisa anche dalla Corte dei conti, che in maniera unanime afferma che “l'allegata preclusione dell'azione di responsabilità amministrativo-contabile, che conseguirebbe alla costituzione dell'amministrazione danneggiata come parte civile nel processo penale, non è prospettabile come questione di giurisdizione”
.

Inoltre, tale indirizzo della giurisprudenza di Cassazione è considerato ampiamente suffragato da una speculare giurisprudenza del giudice delle Leggi. Perfettamente in termini, e sufficiente a suffragare il citato orientamento della Suprema Corte, sembrerebbe la seguente pronuncia del giudice costituzionale, secondo la quale “è infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art.26 c.p.p. nella parte nella quale preclude al procuratore generale presso la Corte dei conti l'esercizio dell'azione di responsabilità contro il pubblico dipendente condannato dal giudice penale con sentenza, che abbia anche liquidato a suo carico il danno da reato subito dall'amministrazione costituitasi parte civile, in riferimento agli artt.3, 25 e 103 cost.”
.

Tale pronuncia costituisce applicazione alla questione de quo di un consolidato indirizzo del giudice costituzionale, secondo il quale la giurisdizione della Corte dei conti nelle materie di contabilità pubblica ha una portata solo tendenzialmente generale, necessitando di volta in volta di una individuazione legislativa, sia sotto il profilo oggettivo che soggettivo.

La medesima Corte costituzionale
, nella stessa sentenza con la quale escluse l’illegittimità costituzionale dell’art.18 della legge 8 luglio 1986, n.349, nella parte in cui sottrae alla giurisdizione contabile la responsabilità dei pubblici dipendenti per danni arrecati all’ambiente nell’esercizio delle proprie funzioni, affermò che innanzi al comportamento illecito dei pubblici funzionari nei confronti della P.A. risultano lese situazioni di diritto soggettivo, che sono di regola devolute alla cognizione del giudice ordinario, mentre solo per alcune materie ed in presenza di una interposizio legislatoris rispettosa del riparto costituzionale tra le diverse giurisdizioni, viene riconosciuta la competenza della Corte dei conti.

In altri termini, la Corte ritenne (e ritiene tuttora) che l’individuazione dell’ambito della giurisdizione contabile, tutelato dall’art.103 Cost., necessiti di una specifica attribuzione legislativa.

Ma a guardar bene tale interpositio legislatoris a tutela della giurisdizione contabile per il giudizio di risarcimento del danno erariale esiste già.

In primo luogo, occorre sgombrare il campo dall’ostacolo – apparente – costituito dalla citata sentenza della Corte costituzionale, n.773/1988, ampiamente superata dal Legislatore che, dopo tale pronuncia, ha abolito qualsiasi subordinazione del giudizio contabile rispetto a quello penale, affermando l’assoluta autonomia dei due giudizi. Nel nuovo codice di procedura penale, infatti, non è più rinvenibile il principio del rapporto di pregiudizialità obbligatoria del processo penale – previsto dall’art.3 del codice previgente e che formava il substrato motivazionale di tale sentenza costituzionale – rispetto agli altri processi (civile, amministrativo e contabile), ma viene affermato il principio dell’autonomia e separatezza dei singoli giudizi civili e amministrativi-contabili di danno, al fine di realizzare la massima celerità dello svolgimento del processo. In particolare, il Legislatore ha previsto che l’istituto della sospensione necessaria si applichi in casi limitati e particolari (art.75, terzo comma, c..p.p.) e, nel contempo, ha disciplinato puntualmente i rapporti tra il giudizio penale giudizio civile o amministrativo in termini di “effetti del giudizio penale” sugli altri giudizi (artt. 651, 652 e 654 c.p.p.).

Ma, soprattutto, il Legislatore ha da tempo e più volte chiarito che spetta alla Corte dei conti l’accertamento della responsabilità amministrativa e contabile dei pubblici dipendenti.

Il capo VII del titolo I del R.D. 18 novembre 1923, n.2440 (nuove disposizioni sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilità generale dello Stato) dedica sei articoli alla responsabilità dei pubblici funzionari (artt.81-86). In particolare, mentre l’art.81 si occupa della responsabilità contabile, il successivo art.82 disciplina la responsabilità amministrativa. L’art.82, del R.D. 2440/1923, con una formulazione parzialmente simile a quella poi adoperata dall’art.2043 c.c., recita: “L'impiegato che per azione od omissione, anche solo colposa, nell'esercizio delle sue funzioni, cagioni danno allo Stato, è tenuto a risarcirlo. Quando l'azione od omissione è dovuta al fatto di più impiegati, ciascuno risponde per la parte che vi ha presa, tenuto conto delle attribuzioni e dei doveri del suo ufficio, tranne che dimostri di aver agito per ordine superiore che era obbligato ad eseguire”. L’art.1, co. 1°, della legge 14 gennaio 1994, n.20, (disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti), modificato dall'art.2 del D.L. 23 ottobre 1996, n.543, convertito in legge 20 dicembre 1996, n.639, (norma che ha anche inserito all’interno del citato art.1 della L. 20/94 i commi da 1-bis a 1-quinquies) ha successivamente disposto che “la responsabilità dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della Corte dei conti in materia di contabilità pubblica è personale e limitata ai fatti ed alle omissioni commessi con dolo o colpa grave”.

Il quadro normativo di riferimento si completa con il richiamo al co. 1° dell’art.18 del d.P.R. 10 gennaio 1957, n.3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato), ed al co. 2° dell’art.52 del R.D. 12 luglio 1934, n.1214 (Approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti). La prima norma, relativa alla responsabilità dell'impiegato verso l'Amministrazione, dispone che “l'impiegato delle amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo, è tenuto a risarcire alle amministrazioni stesse i danni derivanti da violazioni di obblighi di servizio”; in forza della seconda “i funzionari impiegati ed agenti, civili e militari, compresi quelli dell'ordine giudiziario e quelli retribuiti da amministrazioni, aziende e gestioni statali a ordinamento autonomo, che nell'esercizio delle loro funzioni per azione od omissione imputabili anche a sola colpa o negligenza cagionino danno allo Stato e ad altra amministrazione dalla quale dipendono sono sottoposti alla giurisdizione della Corte nei casi e modi previsti dalla legge sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilità generale dello Stato e da leggi speciali. La Corte, valutate le singole responsabilità, può porre a carico dei responsabili tutto o parte del danno accertato o del valore perduto”.

Potendosi, dunque, ritenere superata la citata sentenza 773/1988 del giudice costituzionale e potendosi rintracciare nelle citate disposizioni normative la necessaria interpositio legislatoris, cosa osta ancora all’affermazione della declaratoria di difetto di giurisdizione del giudice ordinario in ordine all’accertamento dell’illecito erariale? Osta la convinzione che questo illecito e quello civile siano la medesima cosa e che, pertanto, il diritto al risarcimento del medesimo danno può trovare alternativamente tutela presso due distinti giudici, dimenticando così le peculiarità del primo tipo di illecito e confondendo il più con il meno.

Una simile affermazione, in base alle argomentazioni finora svolte, originate dall’esame degli atti interruttivi del termine quinquennale di prescrizione dell’azione di responsabilità erariale, non appare condivisibile e, quindi, può ritenersi pronta ad essere superata.

6. Conclusivamente, occorre riflettere sul fatto che la nostra giurisdizione si situa su un aspro crinale, posto a confine tra le altre giurisdizioni. Come avviene a tutti i popoli di confine c’è il rischio di appiattirsi troppo sulle abitudini dei propri vicini ma c’è anche l’opportunità di prenderne le migliori virtù, amalgamandole in qualcosa di nuovo ed originale. Indubbiamente, nessuna giurisdizione è originale e versatile quanto quella contabile. L’esercizio della giurisdizione contabile, infatti, richiede necessariamente non solo la profonda conoscenza delle altre ripartizioni del diritto (civile, penale, amministrativo), ciascuna oggetto specifico dell’attività delle altre giurisdizioni, ma anche una specifica e particolare sensibilità verso gli aspetti economico-finanziari e funzional-gestionali della macchina amministrativa.

La cura ed il rafforzamento dei relativi ambiti di giurisdizione esclusiva non mira, ovviamente, ad una sterile ricerca di nuovi spazi giurisdizionali ma è finalizzata a consentire, in pieno spirito istituzionale, la conoscenza di tale delicata materia da parte del giudice più adatto, per cultura e formazione, a conoscerla e valutarla.
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