Giudizi a istanza di parte per quote inesigibili e giusto processo.

Premessa sui giudizi a istanza di parte.


Alla Corte dei Conti sono attribuiti, oltre ai giudizi di conto, di responsabilità e di pensione, anche “gli altri giudizi in materia di contabilità pubblica”(artt. 56 e 58 T.U. n.1214/1934; artt. 52, 53, 54, 55, 57 e 58 reg. proc. 13 agosto 1933 n.1038).

Gli altri giudizi sono quelli stabiliti dalla legge e quelli di elaborazione giurisprudenziale.

I più rilevanti tra quelli previsti dalla legge sono i giudizi riguardanti le quote inesigibili, di cui all’art. 56 T.U. n.1214/1934 e agli artt. 52 ss. del regolamento di procedura, già azionati dagli esattori, oggi Concessionari del Servizio di riscossione, avverso i provvedimenti di diniego di discarico.

Gli altri sono quelli contro i provvedimenti di ritenute cautelari su stipendi e altri emolumenti, di cui all’art.58 T.U. e 57 reg. procedura, n.1038/1933.

L’art.58 del regolamento di procedura prevede poi, genericamente, gli “altri giudizi ad iniziativa di parte”.

Tra questi, elaborati dalla giurisprudenza, rientrano i giudizi per l’accertamento negativo della responsabilità, i giudizi, separati dal giudizio di conto, riguardanti l’accertamento di poste controverse del conto giudiziale, i giudizi di aggio e anche i giudizi per contestazioni tra contabili.

Tutti questi giudizi sono azionati con ricorso.

In particolare, nei giudizi per quote inesigibili e anche in quelli contro ritenute su stipendi ed emolumenti, non è prevista la notificazione del decreto di fissazione d’udienza all’Amministrazione interessata.

Per gli altri giudizi a istanza di parte di cui all’art. 58 del reg. proc., approvato con R.D. n.1038/1933, è, invece, stabilito che il decreto di fissazione d’udienza, emesso su istanza della parte più diligente deve essere, a cura di questa, notificato a tutte le altre parti in causa.

Discarico per inesigibilità e diniego di discarico. 

La materia è stata oggetto di svariati interventi normativi, che hanno modificato il sistema previsto dal D.P.R. 28 gennaio 1988 n.43 di Istituzione del Servizio di riscossione dei tributi e di altre entrate.

Il suddetto D.P.R. prevedeva che il Concessionario, al quale venivano consegnati i ruoli per provvedere alla riscossione dei tributi e delle altre entrate di spettanza dello Stato e degli altri Enti Pubblici, avesse diritto al rimborso delle somme divenute inesigibili e già anticipate (per le quali era tenuto all’obbligo del non riscosso per riscosso),  o al discarico delle somme divenute inesigibili e non anticipate, se avesse dimostrato, nei modi e termini previsti dalla legge, di non averle potute riscuotere (art. 74 D.P.R. n.43/88).

Il D.P.R. n.43/88 prevedeva che la domanda di rimborso o di discarico, corredata da tutta la documentazione attestante la procedura esperita, dovesse essere presentata all’Ufficio dell’Amministrazione finanziaria o all’Ente che aveva emesso il ruolo e che, qualora la domanda fosse stata ritenuta intempestiva o non documentata, il rimborso o il discarico sarebbe stato negato (artt.77 e 83 D.P.R. n.43/88).

Avverso il provvedimento di rigetto era ammesso ricorso al Ministero delle Finanze e, in Sicilia, all’Assessorato Bilancio e Finanze (art. 85 D.P.R. n.43/88 e art. 27 L.R. 5/09/90 n.35).

Contro la decisione di rigetto era previsto il ricorso alla Corte dei Conti (art. 85, co. 3 D.P.R. n.43/88).

La normativa successiva ha introdotto rilevanti modifiche, al precipuo scopo di rendere più facile e sicuro il recupero del credito. 

Innanzi tutto è stato soppresso l’obbligo del non riscosso come riscosso (DD.LLgs n.37/99) e, pertanto, è venuto meno l’obbligo di anticipo del Concessionario e, di conseguenza, ai sensi della nuova normativa non si chiederà più il rimborso ma solo il discarico per inesigibilità.

Inoltre, con i decreti n.46/99 e n.112/99 sono stati ampliati i termini di notifica, è stato soppresso l’avviso di mora, è stato soppresso l’adempimento di presentazione, entro determinati termini, delle domande di discarico e della documentazione comprovante l’inesigibilità, sostituito da una mera comunicazione d’inesigibiltà da trasmettere entro tre anni dalla consegna del ruolo, è stato, altresì, sostituito, con una mera comunicazione annuale sullo stato delle procedure, l’obbligo di esperire le procedure esecutive  entro precisi termini, è stato previsto un nuovo meccanismo di definizione agevolata delle quote addebitate, nonché la definizione automatica delle domande di rimborso/discarico delle quote inesigibili pregresse.

Successive modificazioni si sono avute con i DD.LLgs 17/08/99 n.326, 27/04/01 n.193, il D.L. 8/07/02 n.138, convertito in L.8/08/02 n.178 e il D.L. 24/09/02 n.209, conv. in L. 22/11/02, n.265. 

L’art. 20 del  Decreto legislativo 13 aprile 1999, n.112, come modificato dalle suddette leggi n.178/02 e n.265/02, prevede che il competente Ufficio del Ministero delle Finanze, per le entrate di sua competenza, ovvero l’Ufficio indicato dall’Ente creditore, per le altre entrate, ammetta o rifiuti il discarico con un provvedimento a carattere definitivo.

In caso di diniego di discarico il Concessionario è tenuto a versare all’Ente creditore, entro dieci giorni dalla notifica del provvedimento, una somma, maggiorata degli interessi, pari ad un quarto dell’importo iscritto a ruolo.

E’ previsto, altresì, che nel termine di novanta giorni, dalla notificazione del provvedimento di diniego, il Concessionario possa definire la controversia col pagamento della metà dell’importo dovuto ai sensi del comma 3 dello stesso art.20, ovvero, se non proceda alla definizione agevolata, possa ricorrere nello stesso termine alla Corte dei Conti.

E’ evidente, pertanto, come ormai il Concessionario, anche nel caso di mancato recupero, non risponde più, come prima, dell’intero importo di cui gli viene imputata l’inesigibilità, ma solo di una modesta percentuale, circostanza questa che non può incidere favorevolmente sull’effettiva e tempestiva esecuzione, da parte dello stesso, delle procedure di recupero del credito.

Procedura nei giudizi per discarico (e, ancora, per rimborso) di quote inesigibili.

I giudizi per discarico e, ancora, in via residuale, per rimborso di quote inesigibili, vengono introdotti dal Concessionario con ricorso alla Corte dei Conti.

Ai sensi della vecchia normativa (art. 85 D.P.R. n.43/88) il ricorso si propone dopo che si è esaurita la fase contenziosa amministrativa con la decisione di rigetto del Ministero delle Finanze e, per la Sicilia, dell’Assessorato regionale  Bilancio e Finanze, entro novanta giorni dalla notifica della decisione di rigetto.

Ai sensi della nuova normativa il ricorso alla Corte dei Conti si propone direttamente avverso il provvedimento di diniego di discarico, a carattere definitivo, del competente Ufficio del Ministero delle Finanze o dell’Ente creditore, sempre entro novanta giorni dalla notifica del diniego e in alternativa alla definizione agevolata.

Stabiliscono gli artt. 52 e ss. del regolamento di procedura  che il ricorso deve essere depositato nella Segreteria della Sezione, insieme al provvedimento impugnato, la relativa notifica e la domanda di rimborso (laddove ancora ci sia).

Il Presidente della Sezione fissa l’udienza e  ordina la comunicazione al Procuratore per le conclusioni scritte.

Il Procuratore, compiute le istruttorie che ravvisi necessarie, formula le sue conclusioni e le deposita trenta giorni prima dell’udienza fissata.

Il regolamento di procedura si limita a prevedere che il solo ricorrente sia avvertito di tale deposito con biglietto di cancelleria e che possa prendere visione degli atti depositati e ritirarne copia.

Non stabilisce nulla riguardo all’Amministrazione interessata (Amministrazione Finanziaria e, in Sicilia, anche  Regione siciliana, laddove sia stato proposto ricorso avverso il decreto assessoriale di rigetto).

Oggetto del giudizio.

La cognizione del giudice contabile investe l’intero rapporto giuridico.

Oggetto della causa non è, pertanto, la legittimità dell’atto impugnato, ma l’esistenza del diritto soggettivo, vantato dal Concessionario, al discarico o al rimborso, in quei giudizi che riguardano ancora il rimborso.

Questo è stato ripetutamente affermato dalla Corte dei Conti (fra le altre sentenza Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale d’Appello della Regione siciliana, 20/03/01, n.58/A).

Ne consegue che il giudice contabile non è vincolato ai motivi esposti nel ricorso e che il Concessionario, da parte sua, può produrre in giudizio, per la prima volta, la documentazione comprovante il suo diritto, cioè anche quando, effettivamente, non abbia  precedentemente documentato tale diritto davanti  all’Amministrazione, sia ai sensi della vecchia normativa, sia ai sensi della nuova, quando ne venga fatta espressa richiesta secondo il disposto dell’art. 19 D.Lgs n.112/99.

La Sentenza della Corte Costituzionale n.65/1992.

Si era posto, in passato, il problema della notifica del ricorso anche all’Amministrazione  interessata, la quale aveva un interesse diretto a stare in giudizio, essendo quella che, in definitiva, sopportava le pesanti conseguenze finanziarie della decisione dei ricorsi in questione.

La Corte dei Conti, Sezione Seconda Giurisdizionale per le materie di Contabilità pubblica, con ordinanza del 24 gennaio 1991, aveva sollevato la questione incidentale di legittimità costituzionale degli artt. 52, 53 e 54 del Regio Decreto n.1038/1933, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, in quanto non prevedevano la notifica del ricorso all’Amministrazione Finanziaria (art.52), la notifica del decreto di fissazione d’udienza alla stessa Amministrazione (art.53) e altresì l’avviso di deposito degli atti alla stessa Amministrazione, a cura della Segreteria, al fine di prenderne visione e di estrarne copia.

La mancata notificazione del ricorso avrebbe violato, infatti, il diritto di difesa sancito dall’art.24 della Costituzione, in quanto l’Amministrazione Finanziaria, pur se portatrice dell’interesse contrapposto alla ricorrente, avrebbe potuto rimanere totalmente estranea alla controversia, non configurandosi alcun obbligo del Procuratore di coinvolgerla nell’istruttoria.

La Corte Costituzionale, con sentenza n.65/1992, aveva dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale predetta, nella considerazione della peculiare funzione del Procuratore della Corte dei Conti, il quale era posto a difesa dell’ordinamento e nel quale si ricomponevano gli interessi dell’Erario globalmente inteso e, in definitiva, nella considerazione che  tale soggetto, valido riferimento di quanti coinvolti, salvaguardava, in modo imparziale, anche gli interessi della Pubblica Amministrazione. 

La Corte Costituzionale aveva soggiunto che fosse, eventualmente, compito del legislatore prevedere un altro tipo di regolamentazione dei procedimenti in materia contabile.

La nuova proposizione della questione di legittimità costituzionale da parte della Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana, a seguito della modifica dell’art.111 Costituzione.

La  legge  Costituzionale  del  23  dicembre  1999,  n.2   ha  modificato  l’art.111    della 

Costituzione, introducendo i principi del giusto processo, che si deve svolgere nel contraddittorio fra le parti, in condizioni di parità,  davanti  a  giudice  terzo  e  imparziale.

Tale previsione ha incisivamente modificato il quadro costituzionale di riferimento, che non è più solo l’art.24  ma anche l’art. 111, comma 2.

La Sezione Giurisdizionale della Regione Siciliana,  con Ordinanza n.180/2004, ha ritenuto di sollevare la questione di legittimità costituzionale degli artt. 52 -  54 del R.D. 13 agosto 1933, n.1038, nella parte in cui non prevedono che il ricorso sia notificato all’Amministrazione e che a questa siano comunicati il decreto di fissazione d’udienza e il deposito di documenti da parte del ricorrente, in relazione agli artt. 24 e 111, comma 2 della Costituzione.

Ha ritenuto la Sezione che la mancata notifica del ricorso all’Agenzia delle Entrate e alla Regione Siciliana sembrasse violare l’integrità del contraddittorio e l’effettività del diritto di difesa.

Il novellato art. 111 Costituzione, infatti, introducendo la necessità inderogabile del giusto processo, avrebbe sottratto alla discrezionalità del legislatore la scelta delle norme da seguire per la corretta instaurazione del contenzioso, con riferimento alla necessaria, effettiva evocazione in giudizio di tutte le parti sostanziali del rapporto sottoposto all’esame del Giudice: parti sostanziali, nei cui confronti avrebbe avuto, poi, esecuzione la sentenza emessa dal giudice e che, stante la previsione normativa (che si assume in contrasto con la Costituzione), né vengono evocate in giudizio, né possono  appellare la sentenza, con evidente negazione delle condizioni di parità processuale e di contraddittorio tra le parti sostanziali del rapporto, voluta, invece, dal Legislatore Costituzionale.

Conclusioni.

La previsione del Giusto processo di cui al novellato articolo 111 della Costituzione, impone, invero, un adeguamento della procedura anche nei cosiddetti giudizi ad istanza di parte e, in particolare, nei giudizi per  quote inesigibili, che si celebrano dinanzi al giudice contabile.

I primi commi dell’art.111,  infatti, avendo  una portata  generale, sono applicabili a tutti i processi, mentre solo i successivi, che si riferiscono espressamente al processo penale, sono applicabili solo a quello specifico procedimento.

Ne consegue che devono ritenersi incostituzionali quelle norme che non assicurano l’integrità del contraddittorio tra le parti sostanziali del rapporto, in  condizioni  di  parità.

E non vi è dubbio che tale parità viene inevitabilmente compromessa se il ricorso in questione non viene notificato all’ Amministrazione interessata, parte sostanziale del rapporto.

Viene irrimediabilmente compromesso il reciproco diritto alla produzione e alla critica delle prove prodotte in giudizio.

Il processo contabile è, prevalentemente, imperniato sulla prova documentale e la discussione verte, fondamentalmente, sul valore delle prove prodotte.

Non può ritenersi realizzato il giusto processo se la parte sostanziale non è posta in condizione non solo di produrre tutto quanto ritenga utile per contrastare i fatti su cui si fondano le pretese del ricorrente, ma anche di contrastare, in dibattimento, tali fatti.  

La presenza del Pubblico Ministero, garante “dell’imparziale buona gestione contabile”, seppur necessaria, non può salvaguardare pienamente l’interesse delle parti sostanziali, proprio perché “parte”imparziale.

E’ evidente lo squilibrio tra le parti, titolari del rapporto sostanziale, perché solo una può agire, difendersi e impugnare autonomamente, mentre l’altra può solo fare affidamento sulle valutazioni della parte imparziale, posta  a tutela dell’ordinamento e su cui possono fare “valido riferimento… quanti coinvolti” (compreso, ovviamente, il ricorrente).

Solo consentendo alla P.A. di partecipare al processo in condizioni di parità si potrà attuare l’effettiva uguaglianza processuale delle parti voluta dal Legislatore Costituzionale.

Attraverso l’eventuale pronuncia di incostituzionalità degli artt. 52- 54 del R.D. 13 agosto 1933, n.1038, nei limiti precisati, si potranno realizzare, pertanto, i principi del giusto processo anche nei giudizi per  quote inesigibili e nei giudizi ad istanza di parte in generale.

In ogni caso è auspicabile che anche nel nuovo regolamento di procedura sia espressamente previsto l’obbligo di notificare il ricorso e il decreto di fissazione d’udienza a tutte le parti, compresa l’Amministrazione interessata e l’obbligo della Segreteria di avvisare del deposito degli atti anche l’ Amministrazione.
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