La competenza delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, dopo la legge n. 131 del 2003.

del prof. Rosario Scalia

Consigliere della Corte dei conti

A seguito dell’entrata in vigore della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante “disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”, una qualche riflessione va fatta sul complesso delle attribuzioni (competenza) di quella organizzazione “periferica” della Corte dei conti che si occupa della missione del controllo; controllo che continua a presentare i caratteri della indipendenza e della esternalità (1) rispetto al sistema dei controlli interni definito dal d.lgs. n. 286 del 1999.

L’organizzazione “periferica” della Corte dei conti che si occupa, quindi, di svolgere le (diverse) attività di controllo risulta, innanzitutto, posizionata a livello regionale; così che, indipendentemente dal fatto che la Regione sia a Statuto ordinario o a Statuto speciale, l’insieme delle Sezioni regionali di controllo costituisce, ormai, la “periferia” dell’Istituto addetta a tale missione.

L’omogeneità di denominazione dovrebbe assicurare, nella sostanza, un (tendenziale) esercizio uniforme delle attività di controllo, sia di quelle che si esprimono in un giudizio di conformità (parametro della legittimità), sia di quelle che si esprimono in un giudizio di integrazione (parametri dell’efficienza, dell’economicità, dell’efficacia).

E questo (tendenziale) esercizio uniforme sul territorio nazionale delle attività  di controllo, che  per alcuni aspetti risulta procedimentalizzato (nel  caso 

__________________________________________________________________________________________

(1)
In tal senso il documento di analisi elaborato sul tema del gruppo di studio, promosso dall’Associazione magistrati della Corte dei conti (Gruppo Rinnovamento/Per la Corte del 2000), presieduto dal Prof. Fulvio Balsamo (inedito), nel febbraio del 2004.

di riscontro della conformità di un atto/provvedimento a legge, quando esso si qualifica come “preventivo”), costituisce un valore da coltivare. Infatti, con esso si afferma che il principio di eguaglianza (ex art. 3 Cost.) può ben coniugarsi con quello dell’unitarietà del diritto (dovendo le burocrazie applicare la legge in maniera imparziale).

Rispetto alla legge fondamentale – la legge n. 20 del 1994 – la legge n. 131/2003 assume, solo per alcuni aspetti, i connotati di una normativa integratrice della prima, con tratti che sono anche di modifica dell’impianto normativo originario.

Mentre rimane invariato il sistema dei controlli che si possono esercitare sulle amministrazioni statali (politiche pubbliche di competenza), è opportuno registrare alcune diversità per ciò che riguarda l’attività di controllo esercitabile sulle amministrazioni regionali/locali.




La diversità si presenta nell’allocazione organizzativa della competenza (Sezione delle Autonomie → Sezioni regionali di controllo), ma essa va individuata anche nella varietà dei campi su cui il controllo è esercitabile, nella varietà dei parametri ai quali si può fare ricorso da parte della magistratura superiore di controllo.

Il sistema organizzativo centrale del

controllo della Corte dei conti.





Il sistema organizzativo periferico

del controllo della Corte dei conti.




Il sistema organizzativo periferico

del controllo della Corte dei conti.

Il controllo sulla gestione: le competenze




Le schede che riassumono, quindi, la ripartizione delle competenze tra il sistema organizzativo centrale e il sistema organizzativo periferico sono da leggere in funzione del perseguimento di un obiettivo essenziale: quello di avvicinare l’attività di controllo alle comunità locali, sia ai cittadini sia alle imprese.

Ma, come si è già avuto modo di notare, si tratta di competenze che si aggiungono a quelle che la normativa generale, compresa quella di più recente fattura ( artt. 23, 24, 28 e 30, legge finanziaria per il 2003) (2), ha inteso intestare alla Corte dei conti, anche in capo alle sue articolazioni periferiche.

Ciò che si dimostra apprezzabile è, comunque, l’atteggiamento del legislatore nazionale: si nota, infatti, la ricerca a una indifferenziata normazione che disciplina la competenza delle Sezioni regionali operanti nelle Regioni a Statuto speciale e di quelle operanti nelle Regioni a Statuto ordinario.

In definitiva, per tale via si è venuta costruendo una normativa del sistema del controllo indipendente esterno, proprio della Corte dei conti, che si dimostra sempre più coerente con quella del sistema dei controlli interni, previsti dal d.lgs. n. 286/1999.

A questo punto, la nostra attenzione si concentra sulle tipologie del controllo indipendente esterno della Corte; in particolare, su quelle che sono attribuite alle Sezioni regionali di controllo (nelle Regioni a Statuto ordinario). E non ci si può esimere, a questo punto dell’evoluzione normativa, dal sostenere l’importanza che assume la Corte dei conti quando ci si ritrova a dover controllare la gestione delle politiche pubbliche statali, regionali, locali, dato che solo tale istituzione superiore è in grado di offrire una visione integrata di esse.

_________________________________________________________________________________________________________________

(2)
E’ la legge 27.12.2002, n. 289, recante “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)”

A tale Istituzione superiore spetta il compito, infatti, di sottoporre all’attenzione degli organi rappresentativi della volontà popolare l’influenza che i diversi livelli di governo necessariamente esercitano sui cittadini, sulle imprese; una influenza che è fatta di azioni e reazioni sempre più complesse, e la cui lettura deve essere affidata a un corpo magistratuale, quello contabile, che deve spingere il suo giudizio fino a una valutazione (giudizio) dei comportamenti dei gestori, tale che sia in grado di cogliere i benefici in rapporto ai costi sopportati (dalla collettività).

Ma, all’orizzonte, si è venuta materializzando un’altra tipologia di controllo, quella che ha natura di vigilanza; controllo che il legislatore ha posto a presidio del rispetto di un obiettivo: contenere, ad esempio, i costi nell’acquisizione di beni/di servizi da parte della Pubblica amministrazione (art. 24 5° c., l. n. 289/2002), e utili per l’amministrazione delle diverse politiche pubbliche.

Si tratta di una competenza che arricchisce il set di interventi che una Sezione regionale di controllo può mettere in campo per contenere il livello della spesa (di parte corrente).

Riassumendo, la missione del controllo indipendente esterno si concretizza nell’espletamento di interventi che possono così configurarsi:






2. 
Le attribuzioni delle Delegazioni regionali di controllo ( Sezioni regionali di controllo (Regioni a statuto ordinario): dalle ammini-strazioni statali al resto del sistema delle istituzioni pubbliche.


Le attribuzioni delle Delegazioni regionali di controllo (ora, Sezioni regionali di controllo) sono stati definite sempre con legge o con atto normativo di pari rilevanza (decreto legislativo).


Negli anni successivi all'entrata in vigore del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n.29, la legislazione nazionale ha intestato, infatti, a tali articolazioni periferiche della Corte diverse attribuzioni:

a) alcune di tipo tradizionale;

b) alcune altre di tipo innovativo, ma pur sempre rientranti nell'ottica del controllo sulla gestione quale definito dall'art. 3, 4°c.,della legge n.20/94.


In questo schema ne risultano indicate alcune, che si possono qualificare non esaustive del complesso delle attribuzioni all’esame.

La Sezione regionale di controllo.








I controlli di tipo innovativo








intestati alla struttura periferica








per legge.

	POLITICHE

PUBBLICHE
	RIFERMENTO

NORMATIVO

	
	

	ISTRUZIONE SCOLASTICA
	L. 24.12.1993, n.537 (art.4, 19° c.)

	
	

	INTERVENTI STRAORDINARI PER CALAMITA'
	L. 21.1.1995, n.22 (art.2, 7° c.)

	
	

	LOTTA ALLA TOSSICODIPENDENZA
	L. 28.3.1996, n.86 (art.1, 14°c.)

	
	

	REDDITI DEI DIPENDENTI PUBBLICI
	D. lgs. 29.10.1998, n.387

(art.14; art.52, 6°c., d.lgs. n.29/1993)


2.1 
Il controllo sulla resa dei conti (rendiconti amministrativi/contabilità speciali) dei funzionari periferici dei Ministeri. Cenni e rinvio.


Il controllo sulla resa dei conti, che costituisce uno dei doveri d'ufficio di chi è responsabile, a livello di istituzioni periferiche dei Ministeri, della gestione delle risorse finanziarie assegnategli dal "centro" (a mezzo di ordini di accreditamento), era uno dei compiti “tradizionali” della Delegazione regionale di controllo.


Ora, tale compito risulta intestato alla Sezione regionale di controllo istituita anch'essa nelle Regioni a statuto ordinario.


Il controllo presenta due aspetti:

a) quello squisitamente contabile, inteso a verificare che le scritture contabili (registrazione elettronica) della Corte risultino identiche a quelle tenute dal Ministero dell’economia e delle finanze (Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato);

b) quello di verifica del corretto utilizzo delle risorse gestite, che si concreta nella verifica del rispetto della legislazione statale applicabile ai diversi aspetti della gestione (ad es., corresponsione dello "straordinario" al personale; oppure, adeguamento alla legislazione comunitaria in materia di acquisto di beni informatici; oppure, corretta manutenzione di beni immobili/mobili).


Allorché si effettua il controllo contabile, è naturale che il settore dalla Sezione regionale che se ne occupa (Centrale dei bilanci) verifichi che sia stato rispettato il termine entro il quale vanno resi i conti, risultando avvisata la Corte dell'avvenuto deposito degli atti contabili e dei c.d. "giustificativi" di spesa presso l'organo di primo livello del riscontro contabile, a mezzo del modello 27 C.G. (comunicazione di avvenuto adempimento di legge).


In tal senso, la Sezione è obbligata a svolgere un'azione di vigilanza su tutti i funzionari delegati, nonché su quelli che siano tenuti a rendere il conto a istituzioni diverse dalla Ragioneria Generale dello Stato; queste ultime sono tenute, peraltro, ad assicurare il primo grado di riscontro di regolarità contabile/verifica (controllo di I° livello).


Naturalmente, il rendiconto va riscontrato "funditus" ove si sia programmata una indagine ad hoc, in quanto la Corte è anche "il controllore dei controllori", dovendo suggerire quelle tecniche e quei metodi utili a migliorare l'attività dell'istituzione che si occupa del mero riscontro contabile (giudizio sulla funzionalità dei controlli interni ove eseguiti).

La Sezione regionale di controllo.







I controlli di tipo tradizionale: la







tenuta dei registri contabili







informatizzati.













Fonte: D. lgs. 20.4.1994, n.367 (art.9, 5°c.)

La giurisprudenza della Corte dei conti







in tema di resa dei conti (rendiconti 

amministrativi/contabilità speciali).







Fonte: Nota di coordinamento del 15.11.1999 del Presidente di Sezione preposto al coordinamento del controllo successivo sulla gestione.

La Sezione regionale di controllo








della Corte dei conti.

La vigilanza sui funzionari delegati; il controllo sulla gestione (a campione)

	VIGILANZA


	
	1. iscrizione del 27 C.G. sul registro contabile (informatizzato)

2. verifica del rispetto dei termini di presentazione del conto al controllo dell'organo di riscontro di 1° livello

	
	
	

	
	
	

	CONTROLLO

SULLA GESTIONE
	
	1. richiesta dei documenti giustificativi presentati in sede di resa del conto all'organo di riscontro di 1° livello (legittimità; regolarità contabile)

2. analisi della funzionalità dell'organo di riscontro di 1° livello (controllo interno = audit di natura organizzati-va)

3. riscontro di atti/provvedimenti su campione definito (parametri: legitti-mità; efficienza; economicità, effica-cia




Fonte: Nota di coordinamento del 15.11.1999 del Presidente di Sezione preposto al coordinamento del controllo successivo sulla gestione.

La Sezione regionale di controllo







della Corte dei conti.







La vigilanza sui funzionari delegati,

obbligati alla resa del conto.














Fonte: d.P.R. n. 367 del 1994 (artt. 9 e 10)

2.2 
L'apporto della Sezione regionale di controllo alla parificazione del Rendiconto generale dello Stato: la registrazione dei decreti di accertamento dei residui passivi.


Lo stesso settore della (ex) Delegazione regionale di controllo (
), che si occupa di tenere sotto controllo i funzionari delegati (dirigenti periferici) dei Ministeri (Centrale dei bilanci), è tenuto, secondo le disposizioni vigenti, a controllare che gli stessi emettano – alla fine dell'anno – i relativi decreti con i quali si accerta l'esistenza di somme non spese (residui): i decreti di accertamento dei residui passivi.


Tale atto ricognitivo assume un duplice valore:

a) quello di porre in evidenza le cause che abbiano determinato il formarsi, al 31 dicembre dell'anno, di una certa quale massa finanziaria non utilizzata ancorché impegnata (analisi dei motivi);

b) quello di porre in condizione il decisore politico di ricalibrare gli interventi finanziari in considerazione della (ri)programmazione annuale che rientra nella sua sfera di competenza (art. 14, 1° c., d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni).







La registrazione dei decreti di accertamento dei residui (controllo ex ante) costituisce uno dei momenti di partecipazione delle articolazioni regionali della Corte al processo di parificazione del Rendiconto Generale dello Stato (art. 3, 2° comma, lett. h, legge n. 20/94) di competenza delle Sezioni Riunite in sede giurisdizionale.

La Sezione regionale di controllo.







I controlli di tipo tradizionale.

AMMINISTRAZIONI DELLO STATO








Fonte: art.3, 1°c., lett. h, l. 14.1.1994, n.20

3. 
Il controllo (ex ante) di legittimità su atti emanati dai dirigenti degli uffici periferici dei Ministeri.

Il controllo di legittimità si può esercitare

1. su atti amministrativi, che di per sé comportano un esborso di pubblico denaro; oppure

2.  su atti contabili, dei quali si effettua il riscontro ai fini della corretta tenuta dei propri registri di carico e scarico (sistema contabile integrato a registrazione informatica RGS – Corte dei conti).

La Sezione regionale controlla, secondo lo schema della verifica "ex ante", la tipologia di atti che risulta prevista dall'art. 3, 1° c., della legge n. 20/94.

La Sezione regionale di controllo.



Gli atti sottoposti a controllo (ex ante) di legittimità (Ministeri).

	
	Tipologia di atti

	
	

	L. 14.1.1994

(art. 3, 1° comma)
	

	
	

	lettera b)
	conferimento di incarico di funzioni dirigenziali (contratto di diritto privato)

	
	

	lettera f)
	provvedimenti di disposizione del demanio e del patrimonio immobiliare

	
	

	lettera g)
	decreti che approvano contratti delle Amministrazioni dello Stato:

1. attivi, di qualunque importo;

2. di appalto d'opera, se di importo superiore al valore in ECU stabilito dalle normative comunitarie per l'applicazione delle procedure di aggiudicazione dei contratti stessi;

3. altri contratti passivi, se di importo superiore di un decimo del valore suindicato.

	
	

	lettera h)
	decreti di accertamento dei residui (DAR)


Il controllo (ex ante) di legittimità risulta, comunque, circoscritto ad alcune specifiche fattispecie (numerus clausus).


Naturalmente, le procedure e i tempi di conclusione della procedura di controllo sono ormai quelli stabiliti dall'art.27 della legge 24.11.2000, n. 340 (
).
3.1 La disciplina valevole per il controllo (ex ante) di legittimità su atti.


Per il controllo (ex ante) di legittimità su atti vale ormai la disciplina contenuta nell'art. 27 della legge 24 novembre 2000, n. 340:

a) la procedura di controllo deve esaurirsi nei 60 giorni successivi a quello di ricezione dell'atto da parte della Sezione (
)

b) l'Amministrazione, ove le vengano formulate osservazioni/richieste da parte della Sezione (rectius, da parte del magistrato istruttore/del Collegio), è tenuta a rispondere non oltre il 30° giorno dalla ricezione dell'ordinanza istruttoria (ciò costituisce un obbligo di servizio per il responsabile del procedimento, la cui inosservanza va sanzionata a termini del contratto collettivo nazionale di comparto;

c) costituisce obbligo per la Sezione far conoscere l'esito della deliberazione assunta dall'organo collegiale all'Amministrazione interessata entro le ventiquattro ore successive alla chiusura dell'adunanza;

d) la Sezione, convocata in collegio, può chiedere informazioni (diverse da quelle che ha richiesto il magistrato istruttore) in modo da avere il quadro di riferimento nei dettagli;

e) trascorsi i 60 giorni senza che la Sezione (Collegio) si sia pronunciata, l'atto diventa esecutivo.


Con nota n. 279 del 29 novembre 2000 (e successivamente con nota n. 284 del 7 dicembre 2000) l'Ufficio del Presidente addetto al coordinamento sul controllo preventivo/successivo ha fatto presente che:

1. «il termine per l'esercizio del controllo, non più diviso in due distinti tempi, l'uno monocratico e l'altro collegiale, è fissato indistintamente in 60 giorni decorrenti dalla ricezione degli atti da parte del competente ufficio della Corte»;

2. «l'anzidetto termine di 60 giorni viene sospeso in presenza di eventuali richieste istruttorie (quindi anche collegiali) e che la sospensione non può essere superiore a 30 giorni»;

3. nel caso in cui la dirigenza interessata non risponda, il Collegio può emettere il suo giudizio "allo stato degli atti"; e, quindi, non ritenere apponibile il visto e non effettuabile la conseguente registrazione.

3.2 Le forme e i modi con cui opera la Sezione regionale di controllo. I rapporti con l'utenza interessata agli esiti del controllo sulla gestione programmato ed eseguito.


Si è avuto modo di osservare che la qualificazione degli atti/dei provvedimenti di competenza dei magistrati addetti al controllo non ha formato finora oggetto di attenzione specifica da parte della stessa magistratura contabile:

a) in particolare, si controverte sul fatto che la lettera che contiene la richiesta dei dati/di informazioni, rivolta al dirigente dell'Ufficio sottoposto a controllo, possa chiamarsi "nota"; mentre altri qualificano tale atto come una vera e propria "ordinanza istruttoria" in considerazione del fatto che da essa scaturisce l'obbligo di attivazione di un procedimento amministrativo (l'inosservanza del termine massimo fissato può comportare la denuncia all'A.G.O. del responsabile del procedimento per "omissione di atti d'ufficio");

b) inoltre, si controverte sulla opportunità di qualificare come ordinanze istruttorie (di competenza sempre del magistrato istruttore) le richieste di informazioni/di dati contenute in questionari di controllo che vanno necessariamente elaborati ad hoc; in merito, si ritiene di poter condividere la tesi secondo cui, anche in questo caso, l'ordinanza istruttoria costituisca in mora la burocrazia, che è tenuta ad adempiere nel tempo dallo stesso magistrato istruttore fissato (o concordato, quando necessario);

c) ancora, gli accertamenti e le ispezioni costituiscono strumenti tipici di lavoro della magistratura penale; in questo caso, è naturale che il magistrato istruttore possa prendere contatto con il Nucleo del Corpo della Guardia di Finanza che, in ogni capoluogo di Regione, assiste normalmente la Procura regionale della Corte stessa (
). Non è preclusa, comunque, la facoltà di assegnare compiti di tal genere agli operatori in servizio presso organismi centrali o che sono attivi anche a livello locale (Servizio ispettivo centrale; Servizio ispettivo periferico).


In ogni caso, l'atto con il quale si approva il set di indagini che si intendono effettuare nell'anno (programma) è stato da tempo denominato "deliberazione". La stessa terminologia viene usata all'atto dell'approvazione delle singole relazioni da parte del Collegio della Sezione: ciò può costituire momento di dibattito di una certa quale rilevanza non essendo la qualificazione di un atto istituzionale questione da sottovalutare.

	
	
	

	Attività (para)giurisdizionale
	
	Qualificazione giuridica

dell'atto prodotto

	
	
	

	1. Programma annuale
	
	decisione

	
	
	

	2. Richiesta di dati/informazioni
	
	ordinanza istruttoria

	
	
	

	3. Verifica di regolarità contabile (a campione)
	
	deliberazione

	
	
	

	4. Verifica di legittimità di atti/provvedi-menti (a campione)
	
	deliberazione

	
	
	

	5. Nomina consulenti/periti
	
	decreto

	
	
	

	6. Accertamento delle tre E (efficien-za/efficacia/economicità)
	
	deliberazione

	
	
	

	7. Valutazione dello stato di perseguimento degli obiettivi di legge (piani/programmi)
	
	decisione

	
	
	

	8. Verifica delle misure assunte per migliorare l'azione amministrati-va/tecnica
	
	deliberazione

	
	
	


Il controllo dei processi decisionali







di competenza delle articolazioni







addette al controllo, delle articolazioni







addette all'accertamento della respon-







sabilità amministrativo/contabile.







Come si esprime la Corte dei conti.

	
	

	Deliberazione
	Sezioni riunite

	
	Sezione di controllo Stato

	
	Sezione controllo Regione Friuli Venezia Giulia

	
	Sezione controllo Regione Sicilia

	
	


	
	

	Relazioni
	Sezione di controllo Stato

	Decisioni
	Sezione controllo enti

	
	Sezione enti locali  →  Sezione delle autonomie

	
	Sezione controllo Regione Sicilia

	
	Sezione controllo Regione Friuli Venezia Giulia

	
	Sezione controllo Regione Sardegna

	
	


	
	

	Sentenze
	Sezione I centrale (giurisdizione)

	
	Sezione II centrale (giurisdizione)

	
	Sezione giurisdizionale regionale

	
	Sezioni Riunite (in sede giurisdizionale): parifica del Rendiconto generale dello Stato

	
	


	
	

	Referti
	Sezioni riunite

	
	(Tipologia delle coperture adottate e delle tecniche di quantificazione degli oneri relativi alle leggi pubblicate nel quadrimestre gennaio-aprile 1999)

	
	


Il controllo indipendente esterno sulle







burocrazie pubbliche.







Come si lavora in una Sezione regionale







di controllo della Corte dei conti.

	Tipologia dell'atto


	Ente interessato

(art. 2, 2° comma)
	Oggetto dell'attività istruttoria



	
	
	

	A. Programma annuale Regione/Enti strumentali


Deliberazione collegiale


	Politiche pubbliche 

da indicare



	
	
	

	
	
	

	B. Osservazioni in corso di istruttoria


Deliberazione collegiale


	1. tempi di realizzazione del programma/del piano

2. modi di realizzazione del programma/del piano

3. costi di realizzazione del programma/ del piano



	
	
	

	
	
	

	C. Valutazione


Decisione collegiale


	perseguimento degli obiettivi di legge individuazione degli utenti (grado di soddisfazione/mutamenti sociali provocati)

	
	
	

	
	
	

	D. Misure assunte


Deliberazione collegiale


	verifica di esse in termini di

- tempestività (tempi)

- utilità

- economicità (costi)




Fonte: Delib. SS.RR. della Corte dei conti del 16.6.2000.

Il controllo indipendente esterno sulle







burocrazie pubbliche.







Come si lavora in una Sezione regionale







di controllo della Corte dei conti.

	Tipologia dell'atto


	Ente interessato

(art. 2, 2° comma)
	Oggetto dell'attività istruttoria



	
	
	

	A.Programma annuale 

        1. Enti locali/Enti strumentali

        2. Altre istituzioni con caratteristi-

            che di autonomia


Deliberazione collegiale


	Verifica della gestione dell'attività (ammini-strativa/tecnica/tecnico-amministrativa) di almeno due istituzioni (confronto) sotto il profilo (parametri):

· della legalità

· della efficienza

· della economicità

· della efficacia



	
	
	

	
	
	

	B.Osservazioni in corso di istruttoria


Deliberazione collegiale


	in ordine

· alla organizzazione

· all'attività svolta (tempi/modi)

· all'attività svolta (costi diretti/indiretti)

· alla soddisfazione degli utenti (efficacia)

	
	
	

	
	
	

	C. Valutazione


Decisione collegiale


	1. indicazione delle misure da assumere

2. valutazione di funzionalità dei controlli interni:

· regolarità amministrativa

· regolarità contabile

· sistema di verifica della gestione

	
	
	

	
	
	

	D. Misure assunte


Deliberazione collegiale


	verifica di esse in termini di 

· tempestività (tempi)

· utilità

· economicità (costi)


Fonte: Delib. SS.RR. della Corte dei conti del 16.6.2000.

Il controllo indipendente esterno sulle







burocrazie pubbliche.







Come si lavora in una Sezione regionale







di controllo della Corte dei conti.

	Tipologia dell'atto


	Ente interessato

(art. 2, 3° comma)
	Oggetto dell'attività istruttoria



	
	
	

	A. Programma annuale 

        Strutture periferiche delle ammini-

         strazioni statali


Deliberazione collegiale


	Verifica della gestione dell'attività 




	B.Osservazioni in corso di istruttoria


Deliberazione collegiale


	in ordine

· alla organizzazione

· all'attività svolta (tempi/modi)

· all'attività svolta (costi diretti/indiretti)

· alla soddisfazione degli utenti (efficacia)

	
	
	

	
	
	

	C. Valutazione


Decisione collegiale


	1.   indicazione delle misure da assumere

2.   valutazione di funzionalità dei controlli 

       interni:

· regolarità amministrativa

· regolarità contabile

· sistema di verifica della gestione

	
	
	

	
	
	

	D. Misure assunte


Deliberazione collegiale


	verifica di esse in termini di 

· tempestività (tempi)

· utilità (modi)

· economicità (costi)


Fonte: Delib. SS.RR. della Corte dei conti del 16.6.2000.

4. 
Il controllo sulla gestione delle burocrazie periferiche delle Amministrazioni dello Stato. La valutazione dei piani e dei programmi di interventi effettuati con risorse finanziarie del bilancio statale.


La Sezione regionale di controllo può effettuare il controllo sulla gestione delle strutture periferiche dei Ministeri, a condizione che le relative indagini siano inserite nel programma annuale e ne sia data notizia dell'approvazione (controllo "no surprise").


Tuttavia, è consentita l'attivazione di una indagine (che si discosti da quelle programmate) alle condizioni previste e nel rispetto della procedura (comunicazione) di cui all'art. 3, 12 comma, della legge 14 gennaio 1994, n. 20.


Il controllo sulla gestione, secondo la costante giurisprudenza della Sezione controllo Stato (fino al 2000), deve sfociare in un giudizio sui «tempi, costi e modi» della realizzazione degli interventi contenuti in atti di program-mazione/pianificazione, che, in genere, sono approvati dal decisore politico (Ministro); e che vanno, necessariamente, attuati sul territorio, avendo essi come destinatari i cittadini che nelle diverse aree risiedono (comunità locale).







Fonte: D.lgs. 30.7.1999, n. 286 (G.U.R.I. n. 193 del 18.8.1999).

_________________

(1) In G.U.R.I. n. 21 del 26.1.2001.


Il controllo sulla gestione richiede, in ogni caso, che si valuti la soddisfazione degli utenti dell'ufficio analizzato.


E necessariamente di esso devono essere posti in chiari gli elementi che contribuiscono alla elaborazione del prodotto/del servizio: le risorse umane, quelle strumentali (comprese quelle informatiche) e quelle finanziarie di cui la dirigenza dispone, in un determinato periodo (anno/biennio/triennio).


Solo una analisi svolta, auspicabilmente in concomitanza, sul funzionamento dell'apparato amministrativo consente di valutare la produttività gestionale (performances) dello stesso.

5.  
L'analisi delle politiche pubbliche: la valutazione dei piani e dei programmi di competenza delle Regioni.


L'analisi delle politiche pubbliche di competenza dell'Ente Regione (legislazione regionale di settore) può riguardare un livello di giudizio più alto investendo i comportamenti dei responsabili (anche politici) della gestione: in questo caso si esprime una valutazione sull'effettivo perseguimento degli obiettivi fissati da leggi di principio (leggi-quadro) e da leggi di programma, approvate dal Consiglio regionale.


Tale valutazione è il "prodotto" dell'attività di controllo indipendente esterno, che costituisce esecuzione degli articoli 97, 100, 2° comma, e 119 della Carta Costituzionale del 1948.


La Corte dei conti, anche sulla base delle considerazioni espresse dalla sentenza n. 29/95 della Corte Costituzionale (
), ha ritenuto di poter affermare che:

1. La Corte dei conti è tenuta a svolgere, secondo quanto previsto dalla legge n. 20/94, una specifica attività di controllo, quella sulla gestione, che si configura, per ciò che riguarda l'ente Regione, come una valutazione dei piani o dei programmi; valutazione che deve consentire di porre in evidenza, utilizzando il complesso degli strumenti di conoscenza della gestione di "materie, settori, interventi" de qua impiantati da ciascuna organizzazione, gli eventuali scostamenti dagli obiettivi prefissati o indicati, più o meno esplicitamente, nella legislazione di settore (
).

2. Il documento del programma annuale, in particolare, che viene indicato dalla legislazione di settore (comunitaria, nazionale, regionale) come il risultato di una attività di pianificazione partecipata, costituisce sintesi di un dibattito che tiene conto delle istanze provenienti da più parti. Il documento del programma annuale, che indica l'entità delle risorse finanziarie (nazionali-comunitarie) destinate a soddisfare le esigenze dei diversi segmenti (destinatari) del mercato del lavoro, (n.d.a. si fa riferimento alla politica pubblica della formazione professionale), individua gli obiettivi che auspicabilmente il responsabile politico intende perseguire ai diversi livelli di governo (Stato-Regione-Provincia).

3. La valutazione della Corte dei conti in ordine al grado di successo conseguito da ciascun intervento deve essere, quindi, assai mirata, dovendo tenere conto di una ampia serie di pre-condizioni e di vincoli che sono da leggere e riscontrare nel documento di programmazione.

Pertanto, la definizione degli indici, riguardanti i diversi aspetti dell'efficienza, dell'efficacia e della economicità relativi allo stato di esecuzione dei programmi approvati, deve essere curata mettendo a confronto modelli identici o, comunque, situazioni identiche o fortemente similari (previa individuazione di strutture con identica capacità attuativa).

4. Nell'attività di valutazione non può non rientrare la ricerca del ruolo che le istituzioni comunitarie e nazionali, ai vari livelli di governo, riescono a sviluppare nei rapporti con l'ente Regione.

5. Naturalmente, l'attività di valutazione delle politiche pubbliche che è la frontiera del controllo sulla gestione (indipendente esterno), comporta l'evidenziazione dei costi delle varie fasi in cui si articola il programma annuale degli interventi formativi, fermo restando il fatto che un giudizio di congruità della spesa, effettuata rispetto alle esigenze espresse dal mercato del lavoro, può essere assicurato almeno non prima di due anni dalla conclusione dell'intervento formativo realizzato (efficacia dell'azione).

6. Ciò significa che la valutazione del programma (annuale/pluriennale) degli interventi formativi può essere realizzata in concomitanza alla sua pratica esecuzione solo per alcuni aspetti (adeguatezza del sistema dei controlli interni; efficienza interna dell'agenzia formativa; economicità dell'attività svolta dall'apparato), ma occorrerà riportarlo sotto analisi a distanza di tempo (n + 1; n. + 2; n + 3, ...), se l'obiettivo del controllo (ad es., l'efficacia della spesa) risulta essere proprio questo.

Siffatta tipologia di analisi assume una rilevanza ben specifica alla luce delle puntuali linee-guida contenute nel Piano d'azione nazionale per l'occupazione 1998, ora riconfermate dallo stesso Piano per il 1999: gli interventi della formazione professionale non devono costituire, infatti, un palliativo per chi ne usufruisce, ma una occasione in più (opportunità) offerta all'individuo per entrare nella vita attiva (si ricordi che queste notazioni sono tratte da un referto sul tema della formazione professionale).

7. L'attività di valutazione del programma, d'altra parte, sconta i differenziati tempi d'avvio dei corsi rispetto alla conclusione della procedura di assegnazione delle risorse disponibili relative a un certo anno finanziario; così che nell'anno 1997 possono entrare, ad esempio, in esecuzione corsi che costituiscono parte del programma finanziario dell'anno 1996 o anche di anni precedenti.

Ugualmente, visitando un centro di formazione professionale, nel corso del 1998, possono ritrovarsi attivati corsi il cui finanziamento si riferisce al programma dell'anno 1996; essendo articolato in un biennio, il primo anno è stato avviato ad esecuzione, il secondo, naturalmente, lo sarà dopo.

8. Il controllo sulla gestione, sotto il profilo della valutazione del programma, deve, tuttavia, rivolgere la sua attenzione al sistema amministrativo (centrale/periferico) che del perseguimento dei risultati è responsabile. Di esso, quindi, si deve avere cura di analizzare l'organizzazione e le risorse (umane, finanziarie, strumentali) che al suo funzionamento risultano assegnate.

9. I processi decisionali, che sono riferibili ai vari soggetti coinvolti nelle diverse fasi della programmazione, devono essere ugualmente sottoposti a verifica al fine di poter applicare via via ad essi indici che assumano una sempre maggiore significatività (tale, ad es., può essere quello inteso a misurare i tempi di conclusione del relativo procedimento di utilizzo delle risorse).

10. Nell'intento di porre in evidenza l'impatto che il sistema delle regole (disciplina), soprattutto quando sia elaborato aliunde (sede comunitaria), possa avere sulla cultura delle istituzioni nazionali (vari livelli di governo), la Corte dei conti ritiene che, sotto il profilo metodologico, sia opportuno far precedere l'analisi dal quadro delle attribuzioni che rientrano nella sfera decisionale dei soggetti (pubblici-privati) interessati alla politica pubblica in questione.

11. Occorre notare, a tal proposito, che il sistema normativo di fonte comunitaria ha, nei fatti, ridotto l'incidenza delle disposizioni elaborate dall'ente Regione (
) nei riguardi dei soggetti richiamati.

12. L'identificazione degli obiettivi di un programma (compreso quello relativo a determinati interventi formativi) si può qualificare l'atto presupposto necessario per costruire quel sistema di analisi che, nel rispetto della massima obiettività di giudizio conseguibile allo stato delle informazioni raccolte, sia in grado di indicare il grado di scostamento.

13. L'attività di valutazione richiede che si pervenga all'esposizione anche degli obiettivi che il Paese, nelle sue articolazioni politiche territoriali (Regioni-Province), ha ritenuto utile di esplicitare, per ciò che riguarda il ricorso alla formazione professionale come strumento di lotta alla disoccupazione, nei Piani d'azione nazionale per l'occupazione del 1998 e del 1999; obiettivi che vanno letti in relazione alla situazione economico-sociale propria di ciascuna Regione.

D'altra parte, nel 1999, si è concluso il processo decisionale, avviato nel 1998, promosso dalla Presidenza del Consiglio (D.P.C.M. 20.4.1999, n. 166), che ha portato alla individuazione di un centro di responsabilità operante a livello di Governo nazionale, con il compito di sottoporre a monitoraggio il complesso delle attività (misure) poste in essere dal Paese per combattere la disoccupazione.

14. Rientra nell'attività di controllo sulla gestione, riguardata sotto il profilo della valutazione di un piano/di un programma, lo svolgimento, da parte della Corte dei conti, di una attenta ponderazione dell'adeguatezza delle organizzazioni (audit organizzativo) impegnate ad assicurare adempimento alla diversa tipologia di funzioni che sono da riconnettere ai momenti di messa a punto/attuazione di un programma (annuale/pluriennale).








15.
A monte dell'attività di controllo sulla gestione, che la Corte dei conti ha ritenuto di dover effettuare (indagini specifiche), si avverte l'esigenza di individuare le organizzazioni che sono tenute a svolgere le suindicate funzioni, dalla cui interazione può discendere il corretto perseguimento degli obiettivi predefiniti (solo se essa si realizza, nei fatti, a scadenze prestabilite).

Queste riflessioni si dimostrano utili in quanto, costituendo giurisprudenza di una certa quale significatività, forniscono la chiave di lettura dell'attività (para)giurisdizionale della Corte dei conti, che ha ad oggetto sempre e comunque, uno o più processi decisionali aventi incidenza diretta/indiretta su bilanci pubblici.

6. 
L'organizzazione della Sezione regionale di controllo; i rapporti con le Sezioni centrali.


La Sezione regionale di controllo, così come ha previsto il "Regolamento 2000", è costituita da:

a) un organo monocratico con compiti di direzione e di impulso, oltre che di coordinamento, dell'attività dei magistrati assegnati alla Sezione (a tempo pieno; in aggiuntiva): il Presidente;

b) un organo collegiale, che è coordinato dal Presidente e composto dai magistrati alla Sezione assegnati: il Collegio;

c) un organo di supporto di natura tecnico-amministrativa: il Servizio. Esso può essere diretto da un funzionario anche con qualifica non dirigenziale.


I compiti del Presidente sono quelli propri di un organo con responsabilità direttive: compiti di governo, in generale, dell'attività di competenza della Sezione regionale, alla quale il "Regolamento del 2000" intesta il controllo sulla gestione nei riguardi di alcune istituzioni e la valutazione di piani/di programmi relativi all'esecuzione che le burocrazie devono assicurare alla legislazione che disciplina le diverse politiche pubbliche (stratificazione dei diversi livelli di governo).


Il Presidente può decidere (facoltà) di istituire due organi collegiali, a competenza differenziata: uno che si occupi delle questioni relative al controllo ex ante (preventivo di legittimità su atti delle burocrazie periferiche delle Amministrazioni statali); un altro che tratti il controllo ex post (anche quello "in itinere") esercitabile nei riguardi di tutte le istituzioni pubbliche (statali e non) aventi sede nel territorio regionale.


Il Presidente ha il compito di assegnare a ciascun magistrato addetto il controllo (anche sotto il profilo della valutazione di un piano/di un programma) di una o più attività svolta/e da istituzioni che si occupano, nel territorio, della gestione di politiche pubbliche (indagini). Tale assegnazione, in effetti, si realizza in concreto attraverso la deliberazione che del programma annuale si fa, per l'anno successivo, in genere entro il mese di novembre.


Dell'assegnazione della indagine/delle indagini, affidata/e a ciascun magistrato addetto alla Sezione a cura del Presidente, sarebbe opportuno tenere informate le competenti Sezioni centrali di controllo. Ciò corrisponde all'esigenza che le strutture indicate manifestano (o dovrebbero manifestare): quella di dover svolgere, comunque, un'azione di coordinamento dell'attività di controllo svolta sul territorio nazionale (per settori; per materie; per politiche pubbliche).


Il Presidente, in quanto responsabile del buon andamento dell'ufficio, è chiamato a stabilire, sulla base di analisi di fattibilità (carichi di lavoro valutati “ex ante” sulla base dell'esperienza maturata) curate da ciascun magistrato istruttore, l'entità del personale che è da considerare necessario all'attività investigativa.


Naturalmente l'allocazione delle risorse umane (assegnazione) richiede che siano rispettate le norme previste dalla contrattazione collettiva vigente; in genere, occorre dare informazione alla OO.SS. del personale della distribuzione del carico di lavoro così effettuata.

Di tale incombenza deve occuparsi il responsabile del Servizio, il quale è tenuto a riferire al Presidente, periodicamente in corso d'anno, del corretto utilizzo delle risorse umane.


Il Servizio si deve fare anche carico, a livello locale, dell'aggiornamento professionale del personale amministrativo e tecnico, ed anche del funzio-namento della strumentazione tecnologica di cui risulti dotato il personale.


Tenuto conto della maggiore o minore rilevanza di ciascuna Sezione (dimensione), che è data in via sintomatica dal numero dei magistrati assegnati e da quello del personale amministrativo e tecnico in servizio, il Regolamento n. 14/2000 ha previsto che il Presidente della Corte possa stabilire quali tra esse debbano essere dirette da personale con qualifica dirigenziale. Si tratta di un processo di ridefinizione delle piante organiche riguardante il personale dirigenziale, che deve trovare una giustificazione logica nel fatto che occorrerà determinare uno spostamento verso la periferia di un certo numero di risorse umane, allo stato concentrate nelle strutture centrali.


Una particolare attenzione va posta all'organizzazione della Sezione regionale di controllo, che ha ormai la configurazione di una struttura attiva (
), non più passiva, nel senso che non resta – come lo è stata fino al 1994 – una struttura in attesa di "ricevere" gli atti da controllare (
).


E' bene ricordare che ciascun magistrato istruttore, che è anche referente, dovendo gli esiti della sua attività rifluire in una atto (decisione) che va  collegialmente votato, è tenuto ad aprire un "fascicolo di controllo", la cui tenuta (custodia e gestione) deve essere affidata a uno dei collaboratori che costituiscono il suo supporto tecnico-amministrativo (gruppo di lavoro).


In ogni caso, il responsabile del Servizio (organo di supporto, con compiti anche di segreteria, previsto dal "Regolamento del 2000") deve corrispondere alle esigenze di natura organizzativa che il magistrato istruttore può prospettargli. Ed esse possono essere soddisfatte solo se si impianta un modello organizzativo che privilegi la conoscenza approfondita dei dati/delle informazioni che sono utili alla funzione svolta (controllo(valutazione).


Si intende, infatti, proporre un modello di organizzazione del lavoro che privilegi l'acquisizione ragionata sia di "dati fisici" che di "dati contabili".


Pertanto, i "dati fisici" (legislazione di settore/per materia; struttura organizzativa per ogni istituzione; personale; procedure di lavoro) devono confluire in uno spazio della Sezione regionale al quale andrebbe assegnata "naturaliter" la denominazione di "Archivio delle istituzioni".


Mentre i "dati contabili", costituenti la documentazione riguardante i bilanci, i rendiconti, le contabilità speciali, devono confluire in uno spazio, sempre della Sezione regionale di controllo, alla quale andrebbe assegnata la denominazione di "Centrale dei bilanci".


Tale organizzazione è stata sperimentata inizialmente, all’entrata in vigore della legge n. 20/94 (1995), dalla Delegazione regionale di controllo per il Lazio e, poi, (dal 1997) anche dal Collegio regionale di controllo (
).








L'analisi delle politiche pubbliche.








L'organizzazione della Corte dei conti.












L'attività di controllo della Corte dei








conti.








Il necessario rapporto di collaborazione








tra "centro" e "periferia".



    ANALISI MACRO


        ANALISI MESO/MICRO












Sezioni Riunite in sede di controllo: art. 5, 4° comma

Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato: art. 7, 5° comma

Sezione Autonomie: art. 9, 3° comma

Sezione Affari Comunitari/internazionali: art. 10, 4° comma

Fonte: SS.RR. delib. n. 14/DEL/2000; SS.RR. delib. del 3 luglio 2003.

Gli strumenti della funzione di








coordinamento svolta dal "centro"
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       (posizione sul territorio)



A.





B. Conferenza dei Presidenti delle Sezioni regionali di controllo (2)


C.
Seminario permanente dei controlli (3)




____________________

(1) SS.RR. in sede di controllo Delib. n. 4/DEL/2000 (ad. del 13.12.2000).

(2) SS.RR. Delib. n. 14/DEL/2000 (art. 5, 4° comma).

(3) SS.RR. Delib. n. 2/DEL/1997 (G.U.R.I. n. 145 del 24.6.1997).

7. 
La collaborazione prestata (dalle articolazioni periferiche) alle altre Sezioni di controllo (1994-2000): il caso della Delegazione regionale di controllo per il Lazio.


Come si è avuto modo di osservare, l'impatto della riforma voluta dal legislatore nell’anno 1993 (cinque decreti-legge reiterati) ha trovato le arti-colazioni periferiche di quel tempo (Delegazioni regionali di controllo) impegnate a vistare (e registrare) migliaia di atti, soprattutto riguardanti le posizioni di carriera del personale della scuola e militare (docenti delle istituzioni scolastiche presenti sul territorio; personale del Ministero della Difesa e dell'Interno).


Il personale amministrativo e tecnico, ivi operante, risultava, quindi, poco impegnato nel riscontro della documentazione contabile che le dirigenze delle strutture periferiche erano tenute a trasmettere ai sensi dell'art. 60 del R.D. n. 2440 del 1923, modificato dall’art. 9, 5° comma, del d.P.R. 20 aprile 1994, n. 367.


Tra l'altro il giudizio sui rendiconti/sulle contabilità speciali non risultava "completato" dalla valutazione del tipo di azione amministrativa/tecnica (servizi) posta in essere dalla dirigenza pubblica (analisi economica dell'organizzazione = controllo della produttività) (
). E ciò nonostante il d.P.R. 30 giugno 1972, n. 748.


Il controllo sui rendiconti costituiva anch'esso un controllo dalle carat-teristiche statiche (su atti singoli); esso non era dinamico, cioè non si faceva da parte della Corte dei conti alcuno sforzo elaborativo per calcolare i costi dell'atti-vità amministrativa/tecnica svolta (analisi della produttività = performance).


Nonostante le difficoltà incontrate per riconvertire (non solo) culturalmente il personale in servizio presso ciascuna struttura periferica, il personale di magistratura della Delegazione regionale di controllo per il Lazio ha dichiarato sempre una sostanziale disponibilità a prestare la sua collaborazione all'effettuazione di alcune indagini promosse per l'intero territorio nazionale::

a) l'indagine intersettoriale riguardante lo stato di esecuzione del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n.29 (anni 1994-1995);

b) l'indagine intersettoriale in materia di informatica (anni 1998 ( 2000);

c) le indagini intersettoriali in materia di opere pubbliche/servizi pubblici (1994 ().


Inoltre, è stata assicurata l'acquisizione di una serie di dati finanziari desumibili dai consuntivi degli enti locali (progetto Sirio); anche se, poi, esso è stato interrotto.
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Fonte: artt. 2  e 12, 5° c., Delib. 14/DEL/2000 (SS.RR. adunanza del 16.6.2000).

Le due leggi richiamate prevedono la collocazione fuori ruolo dei due magistrati (Capo Delegazione – Direttore) con compiti di coordinamento e di direzione Con deliberazione n. 232/CP/2001 del 25.5.2001 si è deciso che «presso ciascuna Sezione regionale di controllo: due magistrati più anziani in ruolo sono collocati fuori ruolo ai sensi dell'art. 7 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345 e dell'art. 7 del d.lgs. 5 maggio 1948, n. 989».

La Sezione regionale di controllo








(Regioni a statuto ordinario).








La composizione; lo stato








giuridico dei magistrati addetti.



O


R


G


A


N


O


O

C


O


L


L


E


G


I


A


L


E


Fonte: art. 7, c. 9, l. 5 giugno 2003, n. 131.
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(Regioni a statuto ordinario).








L'organizzazione del lavoro.




Fonte: art. 2, 6° c., Delib. n. 14/DEL/2000

La Sezione regionale di controllo
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L'organizzazione del lavoro.





Fonte: art. 2, 5° e 6° c., Delib. n. 14/DEL/2000 (SS.RR. ad. del 16.6.2000)
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3.	competenza confermata.
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2.	Referti generali/specifici sulla (sana) gestione finanziaria degli Enti Locali
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1.	Referto generale sulla (sana) gestione finanziaria dell’Ente Regione
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Referto generale sul rispetto dei parametri fissati dal “Patto di stabilità e di crescita” da parte di Regioni/di Enti Locali


natura del controllo: finanziario











destinatario





Parlamento





Competenza attribuita alle Sezio-ni regionali di controllo (dal 2003)








natura del controllo: controllo sulla


              gestione








destinatario





Organi rappresentativi della volontà popolare (Parlamento/Consiglio re-gionale / Consigli enti locali) 























L. n. 20/94





Sezione Enti Locali


(Sezione Autonomie)





1.	Referto generale sulla finanza locale (Comuni con + 8.000 abitanti/Comuni dissestati)





natura del controllo: finanziario








destinatario





Parlamento





2.	Referti specifici su politiche pubbliche gestite da Regioni/Enti Locali/altre istituzioni








natura del controllo: controllo sulla


              gestione








destinatario








Parlamento














su atti


(numerus clausus; solo di legittimità)








sull’attività amministrativa/sulla


relativa gestione finanziaria/sulla gene-ralità delle politiche pubbliche





(legittimità, efficienza, economicità, efficacia)








	


controllo ex ante	











controllo concomitante	


	


	


	


controllo ex post








CONTROLLO/VIGILANZA





sull'obbligo di presentare il conto (rendiconti/contabilità speciali) nel termine di legge





DIRIGENTI


DEGLI UFFICI


PERIFERICI


STATALI





FUNZIONARI


DELEGATI





A.





DIRIGENTI


DELLE ISTITUZIONI


SCOLASTICHE


STATALI





B.





C.





COMMISSARI


STRAORDINARI


(contabilità speciali)








d.P.R.24.4.1997, n.367





art. 9, 5° c.





SS.RR. n. 59/97 del 18.6.1997





2° Collegio (delib. n. 19/98 del 19.3.1998; n. 31/99 del 18.5.1999; n. 77/99 del 4.10.1999)





4° Collegio (delib. n. 20/97 del 4.2.1997)





Sezione controllo Stato








MAGISTRATO ADDETTO AL CONTROLLO





vigilanza sul rispetto del termine per la presentazione del conto





2. 	accertamento del mancato rispetto del termine





fissazione di "un termine ultimativo"





Amministrazione competente





Ragioneria territorialmente competente





con segnalazione a…





1. resa del conto (rendiconto amministrativo)





2. mancata resa del conto





deferimento alla Sezione regionale del controllo





conferimento dell'incarico della compilazione del conto a dipendente pubblico


non si applica la sanzione pecunaria  prevista all'art.46, R.D. 12.7.1934, n. 1214





Sezioni Riunite in sede giurisdizionale





Parificazione del Rendi-conto Generale dello Stato (art. 149, R.D. 23.5.1924, n. 827; artt. 23-24 legge 5.8.1978, n. 468)





Sezione regionale


di controllo





Sezione regionale


di controllo





Sezione regionale


di controllo





DIRIGENTI


PERIFERICI





DECRETI DI ACCERTAMENTO


DEI RESIDUI





registrazione dei


provvedimenti


aventi natura accertativa





controllo ex ante



































leggi di principio


leggi di programma





Comitato tecnico-scientifico


Osservatorio


art. 7, 2° c.; art. 7, 3° c.


Direttiva P.C.M. del 12.12.2000 (1)


per l'anno 2001





Presidenza del Consiglio dei Ministri





direttive ministeriali annuali





Ministro





art. 5, 3° c.; art. 6





Servizio di controllo (strategie); valutazione dei dirigenti generali





atteggiamento


propositivo





Dirigenza generale





art. 4; art. 5, 3° c.





controllo di gestione/valutazione dei dirigenti non generali





Le funzioni riscontrabili nell'attività di


elaborazione ed esecuzione del programma.





Elaborazione





. studio della situazione


. definizione dei destinatari (target)





erogazione del servizio





Gestione





Controllo


- interno


- esterno





amministrativo


contabile


efficienza/efficacia/economicità





. ex ante


. in itinere


. ex post





LE SEZIONI RIUNITE


in sede di controllo





Archivio


delle istituzioni


Centrale dei bilanci





Archivio delle istituzioni


Centrale dei bilanci





Sezione regionale


di controllo





Sezione regionale


di controllo





Archivio delle istituzioni


Centrale dei bilanci





Sezione regionale


di controllo





Sezione centrale


sul controllo di gestione delle Amministrazioni statali








Sezioni regionali di controllo








Sezioni regionali di controllo








Sezione Enti








Sezioni regionali di controllo








Sezione delle Autonomie








Sezioni regionali di controllo








Sezione affari


comunitari/internazionali





attività di 


coordinamento





MACRO	centro





MESO


		periferia


MICRO








Tipologia dei processi


decisionali indagati (1)





programma annuale (1)





personale di magistratura





personale tecnico/amministrativo





laboratorio


(casi di gestione; casi di valutazione di piani/programmi)




















Presidente di Sezione





1 magistrato (ex Capo Delegazione) collocato fuori ruolo (art. 7, l. 20.12.1961, n. 1345)





1 magistrato (ex Direttore) collocato fuori ruolo (art. 7, d.lgs. 5.5.1948, n. 589)





altri magistrati (nel numero definito dal Consiglio di Presidenza)



































Presidente





controllo sulla gestione/valutazione


di piani-programmi





ex ante


concomitante (monitoraggio)


ex post


relativamente a istituzioni operanti nel territorio regionale (politiche pubbliche a competenza fisica delimitata) 





controllo di legittimità





preventivo


successivo


relativamente ad atti emanati da istituzioni statali operanti nel territorio regionale





Presidente





attribuisce gli incarichi relativi all'istruttoria degli atti soggetti a controllo di legittimità





attribuisce le indagini di con-trollo sulla gestione all'inizio di ciascun anno





magistrati assegnati





magistrati assegnati





1 magistrato (ex Capo Delegazione) collocato fuori ruolo (art. 7, l. 20.12.1961, n. 1345)





1 magistrato (ex Direttore) collocato fuori ruolo (art. 7, d.lgs. 5.5.1948, n. 589)





altri magistrati (nel numero definito dal Consiglio di Presidenza)





2 esterni, equiparati a consigliere, designati uno dal Consiglio Regionale e uno dal Consiglio delle autonomie locali/dal Presidente del Consiglio Regionale (in alternativa)





























controllo sulla gestione








(3) 	Nelle Regioni a Statuto speciale, l'articolazione periferica della Corte dei conti si è da sempre chiamata "Sezione regionale di controllo" (ad eccezione della Valle d'Aosta, dove per diverso tempo è risultata operativa una specifica Commissione di controllo).


(4) 	Pubblicata in G.U.R.I. n. 275 del 24.11.2000; essa reca «Disposizioni per la delegificazione di norme e per la semplificazione di procedimenti amministrativi». Ma era proprio questo il provvedimento legislativo in cui si sarebbe dovuto parlare di controllo indipendente esterno?


(5)	Non si interrompe più il periodo che è stato sempre normativamente considerato feriale per le altre magistrature (il periodo 1° agosto – 15 settembre): così è previsto, ormai, dall'art.27 della legge n.340/2000. Una disposizione che dovrà essere abrogata al più presto.


(6)	Nel corso di indagini svolte da magistrati istruttori della Delegazione regionale di controllo per il Lazio, si è richiesta l'assistenza della Guardia di Finanza per fotografare/riprendere cinematograficamente lo stato dei luoghi di alcuni edifici scolastici, la cui ristrutturazione era avvenuta senza alcun criterio logico (sistemazione di aule, senza adeguata preventiva riparazione del tetto sovrastante).


(�)	 Occorre richiamare anche le sentenze n. 470/97 e n. 181/99.


(�)	 Le pagine sono tratte da Corte dei conti, Collegio regionale di controllo per il Lazio – Referto al Consiglio Regionale per l'anno 1998, Ed. Corte dei conti, Roma, 1999, pagg. 295-298 e 300. In esse si trovano giudizi in merito alla gestione della politica pubblica della formazione professionale.


(�)	La "catena" delle istituzioni pubbliche interessate dalla programmazione si è allungata: la presenza dell'ente Provincia risulta istituzionalizzata, nella Regione Lazio, con la L.R. 6 agosto 1999, n. 14 («Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentramento amministrativo»); in particolare, si vedano gli articoli 158 e 159.


(�)	Tale organo non si muove "contro" le istituzioni, ma "verso" di esse; solo una perfetta conoscenza degli apparati consente di esprimere un giudizio ricco di osservazioni utili e puntuali per migliorare la gestione di competenza delle burocrazie, la programmazione definita dal decisore politico.


(�)	V. Rosario Scalia, Elementi per un progetto di misurazione dell'incremento di produttività del personale amministrativo della Delegazione regionale di controllo per il Lazio, in Politiche pubbliche, gestione, controllo, vol. 4, Ed. Istituto Max  Weber, Roma pagg. 101-119; già pubblicato in Funzione Pubblica n.. 3/1996.


(�)	Si veda, a tal riguardo, la deliberazione n. 3/2001 assunta dal Collegio della Sezione regionale di controllo per il Lazio in data 20.3.2001 (riportata in LA DOCUMENTAZIONE del Vol. 4.7, Il Seminario permanente sui controlli: competenze, organizzazione, attività svolta, in Politiche pubbliche, gestione, controllo, Ed. Max Weber, Roma, 2001).


(�)	V. Rosario Scalia, sul concetto di "controllo dinamico", in Politiche pubbliche, gestione, controllo – Per la Corte del 2000: Il pensiero del Cavour è sempre attuale, vol. 56, Ed. Istituto Max Weber, Roma, 2001, pagg. 32-47.
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